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Niniejsza publikacja stanowi zwarta calos¢,
mimo, iz sklada sie z trzech osobnych i autonomicznych tekstow,
posiadajacych swoj wlasny poczatek i koniec

oraz niepowigzany z innymi tekstami tok wywodu.

Mozna zatem kazdy z nich traktowac jako osobng prace,

czytajac i analizujagc w oderwaniu od pozostalych.

Jednak prawdziwy, ,ukryty” (occultus) sens Gnosis Diaboli I-111
Czytelnik odkryje jedynie wéwczas,
gdy przeczyta teksty w kolejnosci przeze mnie podane;.
Gdy dojdzie do korica trzeciej czesci trzeciej pracy (Dziewiatki),
powrdci do samego poczatku i zacznie czyta¢ go ponownie,
niby nowy, kolejny tekst.

Wtedy obraz zacznie mu sie klarowac tak, jak klarowat si¢ mnie.
Albo i nie.



Michal Knihinicki
Ojciec klamstwa

Falsz jako zasada Bytu

S

»Wy macie diabla za ojca i chcecie spelnia¢ pozadania waszego ojca.
Od poczatku byt on zabdjca i w prawdzie nie wytrwal, bo prawdy w nim nie ma.
Kiedy méwi ktamstwo, od siebie mowi,
bo jest ktamca i ojcem ktamstwa”.

Ewangelia wg sw. Jana, 8: 44 (ok. 90 rok n.e.)
*

,Patrz! - ha! - to dziecie uszlo - roénie - to obronca!
Wskrzesiciel narodu,

Z matki obcej; krew jego dawne bohatery,
A imig jego bedzie czterdziesci i cztery.
(...)

Nad ludy i nad kréle podniesiony;

Na trzech stoi koronach, a sam bez korony;
A zycie jego - trud trudéw,

A tytul jego - lud ludow;

Z matki obcej, krew jego dawne bohatery,
A imie jego czterdziesci i cztery”.

Adam Mickiewicz, Dziady — czes¢ 111, (1832),
scena 5 pt. ,Widzenie ksiedza Piotra”

*

»,Mimo staran réznych oséb chcacych przypisa¢ Szatanowi jaka$ konkretna liczbe,
czas niechybnie pokaze, Ze Jego liczba jest Dziewiec.
Dziewiatka jest liczbg Ego, gdyz zawsze powraca do siebie”.

Anton Szandor LaVey, Nieznane Znane, (09.09.2009)

[wyd. oryg.: tenze, The Unknown Known, w: tegoz, The Satanic Rituals, 1972]



Od najwczesniejszej mlodosci (w pierwszej polowie lat 90.) bylem (jestem)
cztlowiekiem rozkochanym w Prawdzie. Byta to i jest nadal moja najwieksza Milos¢, dla
ktoérej poswiecitem inne Mitosci (cho¢ przez lata udawato si¢ utrzymac je wszystkie, nie
placac ceny, ktéra w koricu jednak musiatem zaplacic). Mitoé¢ do Prawdy, niczym Mitoé¢ do
Kobiety, jest uczuciem, ktére uskrzydla, ale tez wypala. Wzbogaca, ale tez wyniszcza. Gdy
kochasz za bardzo, mozesz utraci¢ rozum. I nie chodzi mi o pseudoszaleristwo, gdy hormony
gnaja do polaczenia swoich chromosomoéw z ,ta seksowna dziewczyng”. Chodzi mi
o faktyczna utrate rozumu. Jest to cena, gdy probuje zajrze¢ sie Absolutowi pod spddnice.
To, co tam sie znajduje — metafizyczna Prawda — jest tak bardzo nieracjonalne i tak bardzo
nie-z-rozum-iale, Ze pozZera rozum, niszczac w koncu caly umyst. P6ki to nie nastapi, mozna
zdazy¢ wykrzycze¢ o tym, co sie tam ujrzalo. Po czym przychodzi najsmutniejsze
spostrzezenie: krzyczatem juz jezykiem Prawdy i nikt mnie nie zrozumiat...

I
Jednos$é — logos — prawda

Mowié o Prawdzie Jej jezykiem, znaczy mowié¢ nielogicznie i wcigz sobie przeczy¢.
Mowic¢ o Prawdzie jezykiem logicznym, znaczy nie opisywac Jej wcale, lecz to, co Ja otacza,
a Nig nie jest. W tej chwili siedze na kanapie i pisze ten esej. Pisze go jezykiem logicznym,
a na dodatek jestem catkiem niezly w logice. C6z zatem opisze? To, co sie da: nedzne resztki,
wlasne interpretacje, wypaczenia, herezje, sylwetki falszywych bogow.

Najtrudniej bylo mi na pierwszym etapie badan (od 1998 roku do mniej wiecej 2004),
kiedy nie zauwazalem, ze wciagz méwigc (prawie wtedy nie pisalem, lecz rozmawiatem
o tym) o Prawdzie, uzywam tego wyrazu w dwéch znaczeniach. Nawet gdy w koncu to
zrozumialem, nie bylem w stanie zdefiniowaé tych znaczen i nada¢ im odpowiednio
wyraznych znaczerr w jezyku logicznym. Dzi$ juz potrafie. Pamietam nawet to zdanie, ktore
dato mi do my$lenia: ,Czy prawda jest prawdziwa?”.

Prawda pisana przez male ,p” wystepuje w dwoéch znaczeniach: jako przedmiot,
czyli to co opisywane, czyli cel, czyli Kobieta czekajaca na to, az ja zdobedziesz oraz jako
przymiotnik "prawdziwe", czyli to, co opisuje, czyli sposéb, w jaki zdobedziesz Kobiete.
Pierwsze jest jezykiem, drugie jest metajezykiem. W zdaniu: ,Prawda jest tym, co
prawdziwe”, wyraz ,prawda” jest obiektem i celem pozadania, przedmiotem, a wyraz
~prawdziwe” jest sposobem na opisanie tego obiektu, nadaniem mu cechy prawdziwosci,
statusu i jest sposobem na zdobycie celu. Gdy zatem méwimy zdanie ,To prawda”, to moze
ono znaczy¢ dwie zupelnie rézne rzeczy. Znaczenie pierwsze: ,Tak, ta tres¢ to metafizyczna
prawda, ktérej poszukiwatem jako filozof.” Znaczenie drugie: ,Tak, zgadzam sie z Tobg, to
prawda, ze Zbyszek wyszedt do sklepu”. (,Zgadzam sie, ze zdanie Zbyszek wyszedt do sklepu
jest zdaniem prawdziwym”.) Wystarczy wiec doprecyzowaé o ktéra prawde chodzi.

Problem zaczyna si¢ jednak w momencie, gdy powyzszy dwuznaczny jezyk potoczny
przenosimy — nie wiedzac, Ze wyraz ,prawda” ma dwa znaczenia! — na jezyk logiczny
(formalny jezyk rachunku zdar), po czym méwimy: ,To prawda, ze to prawda. Albowiem
prawda jest prawdziwa, a falsz to nieprawda, zatem to prawda, ze falsz to nieprawda, i to
prawda, zZe prawda to prawda." Mozna sie zajebac... A prawdziwe schody zaczna sie
pozniej. Wtedy, gdy okaze sig, Ze to nieprawda, ze prawda jest prawdziwa, zatem prawda
jest, ze prawda to nieprawda...



II
Podzial — dualizm — klamstwo

Podzial na dwa znaczenia wyrazu ,prawda” (na przedmiot, cel poszukiwan i na
przymiotnik, ceche bycia prawdziwym) oraz podzial na [1] metajezyk i [2] jezyk
(»~[1] To prawda, ze [2] to jest prawda”) zwiastuje narodziny Szatana, ktéry jest ,duchem,
ktory ciagle przeczy”'. Klamstwo — a wiec przeczenie prawdzie, a wiec nieprawda, a wiec
falsz — istnieje tylko woéwczas, gdy istnieje binarnoéc¢, a wiec podzial na DWA. Dwa, cztery,
osiem, szesnascie — wszyscy informatycy sa stugami Szatana. Albowiem wszyscy naukow-
cy sa stugami logiki. To logika zrodzita Szatana, gdy powiedziala, Zze ,co$ moze byé
nieprawda”. Wtedy narodzit si¢ Jungowski Cieri,, wtedy narodzit si¢ Szatan, Zto i obcy
naréd. Narodzita sie ksenofobia, walka z "tamtymi", opozycja (nie tylko polityczna),

stawanie okoniem, bunt, sprzeciw, rebelia oraz wojna. Tym wszystkim jest Szatan.
A narodzit si¢ w tym niepozornym, cichym, zapomnianym przez wszystkich momencie, gdy
ponad 10 000 lat temu lub jeszcze dawniej kto$ ,zauwazyl”, ze ,co$ moze by¢ nieprawda”.
Lecz ten czlowiek tego nie zauwazyl — on to wytworzyl. On wytworzyt wlasny myslowy
konstrukt, bo tylko sady i zdania mogg by¢ nieprawdziwe i tylko sady i zdania — oraz
liczby, kolejne konstrukty mysli — mogg mie¢ swoje przeciwienstwa. W przyrodzie ani

falsze, ani przeciwienistwa nie istniejg. W przyrodzie wszystko co sie dzieje, jest prawdziwe i
dobre, a cieri nie istnieje.

Filozofia grecka, a potem rzymska, taciniska, wloska, francuska, angielska, niemiecka
(!) i wspoélczesna XX wieczna (szczegélnie analityczna) — wszystkie karmily tego Szatana,
ktory zrodzit sie z podziatu. Karmily opozycyjnosé¢ i walke prawdy z nieprawda, zupelnie
jakby nieprawda byta czyim$§ wrogiem! Mistycy od zawsze $miali si¢ z racjonalnych
filozoféw, widzac w nich niedojrzate Slepe dzieci, lecz ci ignorowali ich $miech, bo nie
rozumieli z czego on wynika. Gdy mistyk moéwi, ze nie ma zbyt duzej réznicy miedzy
prawda, a nieprawdga, filozof ma go za durnia, a mistyk widzi, ze dalsza rozmowa
z filozofem nie ma sensu. Potem filozof wymysla , antynomie rozumu”, a mistyk odchodzi
w milczeniu...

Az przyszli nieznani medrcy. Poprzebierani. Ukryci. Zmieniajacy maski. Klauni
i przestepcy, filozofowie i mistycy. Wiedzieli co$, czego sami nie rozumieli. Mowili i nie
wiedzieli co moéwig. Dawali tropy, po czym znikali. Inspirowali innych, pisali, méwili
i odchodzili. Czasami odbierali zaszczyty za swéj geniusz, jak Wittgenstein i Godel. Czasami
traktowani byli jako szalericy, jak Crowley i Osho. Czasami wzbudzali zainteresowanie,
dzieki czemu wiemy o nich dzisiaj. Czasami byli cisi, przez co ich nazwiska sg znane tylko
historykom religii. Nie bede omawiat ich pogladéw. Chcialem tylko powiedzie¢, ze wiem
o nich, Ze pamietam o nich, i Ze chyle przed nimi czoto.

Oni wszyscy méwili to samo: dwéjka —podzial —dualizm nie istnieje, istnieje tylko
jedynka—jednos$¢ (logos) i tréjka—trdjnia, a tréjka jest jedynka (trdjnia jest jednoscig).
A zatem tréjnia jest logosem.

Moéwiac inaczej: klamstwo (dwdjka —podziat — dualizm) jest ztudzeniem.

A zatem zludzeniem jest i Szatan...

1 Oczywiscie Faust (czeé¢ I, wers 1230; czes¢ I napisana w 1808 roku) mistrza Johanna Wolfganga Goethego.



ITI
Tréjnia — Milczenie — Prawda

Jan ewangelista (btednie nazywany Janem Apostotem, ale cholera go wie, moze byl
az tak dlugowieczny w czasach bez medycyny) napisat ok. 90. roku ,naszej” ery o Diable.
Jan, mimo, iz byt mistykiem, byl prostym czltowiekiem. Jego objawienie ma tres¢ typowo
ludzka i wyraza prosta symbolike, a jego ewangelia porusza zagadnienia typowo ludzkie
i spoteczne. Gdy wiec pisal o diable jako ojcu ktamstwa, chciat po prostu obrazi¢ swoich
przeciwnikéw w dyskusji, nic wiecej. Ale przypadkiem wyrazil co$ istotnego i zadziwiajaco
trafnego: Szatan jest ojcem klamstwa.

Siedemnascie stuleci p6zniej, w 1832 roku, Mickiewicz pisal trzecig czes¢ Dziadow.
Trzecig — kolejny zbieg okolicznosci. I wyrazil sie tak symbolicznie, ze do dzi$ nikt nie wie,
o co mu chodzito, gdy napisal, Ze ,imie jego czterdziesci i cztery”. Czyje imie i dlaczego
wlasdnie 44? Patrzymy na ustep Ewangelii Jana, w ktérej Jan pisze o Szatanie: rozdziat 8,
werset 44. Oczywiscie jest to zwykly zbieg okolicznosci, gdyz praktycznie kazdy rozdzial
w Biblii (a jest ich cale mnéstwo) ma werset 44, mozna wiec sprawdzac kazdy i dopasowac
sobie ten, ktéry nam subiektywnie pasuje. Ale gdyby Mickiewicz mial na mysli wlasnie
Ewangelig Jana, to oznaczaloby, ze takimi stowami opisuje Szatana:

"(..) dziecie (...) obronica!
Wskrzesiciel narodu,
(...)
Nad ludy i nad kréle podniesiony;
Na trzech stoi koronach, a sam bez korony;
A zycie jego - trud trudéw,
A tytuljego - lud ludow;
Z matki obcej, krew jego dawne bohatery,
A imie jego czterdziesci i cztery."

Typowo romantyczny opis bohatera, ktéry nasza biedng Polske duszong zaborem,
zniewolong, z kajdan politycznych oprawcéw wyswobodzi (wlaczyt mi sie tryb poety). No
pewnie. Ale zostawmy teraz, subiektywnie i wybiorczo, tylko te epitety, ktére idealnie
pasowalyby do Szatana:

"dziecie
Nad ludy i nad kréle podniesiony;
Na trzech stoi koronach, a sam bez korony;
Z matki obcej, (...)
A imie jego czterdziesci i cztery."

Btad w rozumowaniu: gdyby Mickiewicz miat naprawde na mysli Ewangeli¢ Jana, to
wspomniatby réwniez o numerze rozdziatu, czyli o 8, a nie tylko o numerze wersu, ktérych
w Biblii pelno. A 6semki brak. [Spojrz w dot: ¥ ] Najpewniej mial na mysli siebie.



Ponad 150 lat p6ézniej, w 1972 roku, Anton LaVey (z zawodu oszust i klamca, zawéd
wykonywany: parareligijny showman, wyksztalcenie akademickie: brak) napisal tajemniczy
esej, ktory koniczy jego Szatarnskie Rytuaty. Zatytulowal go Nieznane Znane — jakze
wymownie i trafnie! Wyrazit w nim jedng z najwazniejszych cech Szatana, zblizajac sie
najbardziej do Jego diabelskiej istoty: liczba Szatana jest 9, gdyz 9 jest liczba Ego i zawsze
wraca do siebie. Wniosek: Szatan jest pierwiastkiem niezwyciezonym, jest zasada natury, jest
arche, jest zasada calego Bytu. Ten sam Szatan, ktory jest ojcem klamstwa. Zatem zasada Bytu
jest Ktamstwo.

Kazdy z tych trzech (kolejna tréjka!) cytowanych tekstow powstal OSOBNO i zaden
nie nawigzywal do poprzedniego. Jednak zestawienie ich razem daje pewien obraz.
Niewazne, ze autorzy nie mieli takiej intencji, niewazne, ze Mickiewicz nie miat na mysli 44
wersetu w 8 rozdziale Ewangelii Jana i niewazne, ze nie ma logicznego polaczenia miedzy
liczba 9 a ktamstwem, ktérego ten sam (czyzby ten sam?) Szatan jest symbolem. Wazne, ze
powstaje pewien obraz.

Obraz ten moéwi, iz Szatan jest niezwyciezona zasada Natury (czyli Bytu,
Rzeczywistodci) i ze dlatego wlasnie jego liczba jest 9 (ktora w wyniku dzielenia zawsze
wraca do siebie i ktéra, zupelnie przypadkowo, od czaséw antycznych, u pitagorejczykow,
jest liczba symbolizujaca magie...), ze tenze niezwyciezony Szatan jest takze ,ojcem
klamstwa”, a wiec Zze Klamstwo (przez duze K, jako kategoria metafizyczna, nie jak
zwyczajne moéwienie nieprawdy) jest niezwyciezona zasada Bytu.

I ten sam — juz nie prymitywnie religijny, ale dostojnie metafizyczny — Szatan jest
takze ,dziecieciem, (b6g Horus = Crowleyarnskie , dziecie w koronie”; dziecie = syn Wielkiej
Bogini Matki [por. strone 95 w mojej Rozprawie o szatatiskiej metodzie]), nad ludy i nad kréle
podniesionym (Szatan niezwyciezony = jego liczba jest 9), na trzech (odwieczna liczba
Sacrum oraz Wielkiej Bogini Matki, Tarot: Cesarzowa) stojgcym koronach (trzy korony
= trzy oblicza Wielkiej Bogini), a sam bez korony (pozbawienie celtyckiego Rogatego Boga
korony = wyparcie ze $wiadomosci pierwotnej, starej religii czczacej Wielka Boginie i Jej
Mlodego Boga), z matki obcej (czyli z wypartej starodawnej kultury Wielkiej Bogini, cory
Chaosu, ktérej Szatan jest Synem-dziecieciem), a imie jego czterdziesci i cztery (,jest ktamca
i ojcem ktamstwa” Jan 8: 44)”.

Adam Mickiewicz zdziwilby sie, jak wielkiego sataniste z niego zrobitem.
Filologowie, teologowie i filozofowie zdziwia sig, jakim cudem potaczytem teksty trzech tak
réznych pisarzy. A ja dziwie sie, ze dopiero teraz na to wpadlem. Nie zrozumiesz Chaosu
dopoki sam cho¢ troche nie staniesz sie chaosem.

999

Tekst ten pisatem w ciggu
trzech (znowu!) dni 2011 roku:

21 marca (pierwszy dziefi wiosny)
1 kwietnia (Swieto Prima Aprilis)
12 kwietnia (zwyczajny dzien)



Tekst ten dedykuje osobie, ktéra najmocniej przyczynila sie
do powstania i wykrystalizowania sie gléwnej idei tu zawartej
— mojemu wieloletniemu ,, wspétpracownikowi idei”

(choé¢ nie mam pewnosci, ze on tez tak odbiera nasza juz prawie 6 lat trwajaca wspodtprace),
osobie, ktéra od samego poczatku znajomosci (na poczatku 2006 roku)
inspiruje mnie sataniczno-filozoficznie i dzieki ktérego wypowiedziom

szybciej zrozumialem pewne zawile i ukryte zagadnienia

z dziedziny satanistyczno-intelektualnej metafizyki Szatana:

Krzysztofowi Jaszczurowi, aka. Eg o

*

Praca Ojciec ktamstwa. Fatsz jako zasada Bytu ma swe korzenie jeszcze w analizach z 2007 i 2008 roku,
ale realnie zaczela si¢ rodzi¢ pierwszego dnia wiosny 2011, gdy zostalem zainspirowany prywatna
korespondencja z Krzysztofem nt. Szatana. Namawialem go wtedy do napisania tekstu na temat jego
autorskiej (i oryginalnej) koncepcji Szatana (jako boga klamstwa i oszustwa, a jednoczes$nie
archaicznego symbolu pochodzacego od starogreckiego stowa lethe oznaczajacego , zapomnienie” lub
,hiepamiec¢”, a nie ,klamstwo” jak chcialby Jan), a w efekcie sam poczutem ogromng inspiracje do
napisania tekstu o Szatanie, ktéry to (tekst) wychodzitby od cytatu z Ewangelii Jana, umieszczonym
przed tekstem jako prolog. Zaczalem wiec pisac i po chwili, automatycznie, wyswietlily mi sie dwa
kolejne cytaty oraz pelna koncepcja Szatana jako metafizycznie rozumianego falszu (fatsz jako zasada
Bytu), ktéry jest niezwyciezona Dziewiatka oraz Crowleyanskim ,dziecieciem w koronie”.
(. Krolowanie Dziecka” — Heraklit) W efekcie powstal nie tylko tekst Ojciec kfamstwa (znacznie
bogatszy i glebszy, niz gdybym poprzestal na cytacie z Jana), ale i koncepcja catego Gnosis Diaboli I-111
(dwa kolejne teksty napisalem wczesniej, musiatem je tylko dopracowac). W ten sposéb to sie
dokonato, a pierwsza iskre intelektualnej ekstazy wyzwolila we mnie korespondencja z Krzysztofem
pierwszego dnia wiosny 2011 roku.

Pierwszym tekstem w ktérym wyrazilem nowa koncepcje Szatana (ukazujac Go jako niszczyciela
Logosu: logiki, rozumu i racjonalnoéci) byla praca Szatan i Jego Krélestwo (ostatnia w Rozprawie
o szatariskiej metodzie, z numerem 6, nawiasem moéwiac), ktéra napisatem w marcu 2008. Pelniejszy
wyraz tej koncepcji datem w moim Hymmnie do Lucyfera, ktéry powstal rowno dwa lata pdzniej,
réwniez w marcu (zawist na witrynie Weza 9 1II 2010). Pisatem tam, ze zaréwno Szatan/Lucyfer, jak
i $wiatlo oraz Prawda maja alogiczna nature. Po czym dodatem, ze ,jedynie to, co jawi sie jako
wewnetrznie sprzeczne, jest w istocie prawdziwe”. Bylo to otwarcie wrét do niniejszego dzieta. Rok
pozniej — znéw w marcu! — po raz trzeci (trzeci!!!) powrécitem do tematu, przekonujac Krzysztofa
(jak od ostatnich niemal 6 lat) do napisania tekstu o swojej autorskiej koncepcji Szatana. W efekcie
zainspirowany, napisalem swoj tekst, ktéry dokanczalem juz w kwietniu (nareszcie zlamanie
marcowej reguly). Tak to wilasnie wygladato, a nikt by o tym nie wiedziat, gdybym sam o tym tutaj
nie napisat.

P.S. - Bogini réwniez miala premiere w marcu, tyle ze to juz bylo zaplanowane.
P.S.' - Marzec jest trzecim miesigcem, wlasnie to do mnie dotarto. Trzy marce dajg 9.
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Sabatiel

999:
duchowy satanizm intelektualny

S

Rozumiem w koricu mistyczne polgczenie miedzy duchowym satanizmem a pier-
wotnym kultem Wielkiej Bogini Matki (mozna go nazwaé pierwotnym, plemiennym
,matriarchatem”). Polaczenie to przez cale lata (od 1998 do mniej wiecej 2007) bylo przede
mna ukryte, gdyz jest glebokie (trudne do dostrzezenia) i — na dodatek — ma duchowg
nature, a ja przez ten czas bytem analitycznie myslacym racjonalista rozkochanym w rozu-
mie i logice. Lecz po jakims$ czasie logika zostata unicestwiona. I teraz to polaczenie jawi mi
sie wyrazniej, niz kiedykolwiek przedtem. Niczym wyrazny w kazdym szczegéle obraz,
rozpostarty przed moimi oczami. Logika i mistyka stopily si¢ u mnie w jedna, spéjng
epistemologie.

1. Szatan

Satanizm jest filozofig Szatana, Szatan za$ jest Przeciwnikiem. Przeciwnikiem czego?
Oczywiscie Boga Zydéw i chrzescijan - Jahwe. Na tym etapie to proste i to wiedzialem juz
lata temu: wystarczy zanalizowa¢ nature i pragnienia Jahwe, a ich negacja wymaluje nam
nature i pragnienia Szatana. Zaczatem wiec czytac¢ Biblie (poprzez rézne leksykony biblijne
i konkordancje). I dowiedzialem sie tego, czego kazdy z was moze sie z latwoscig
dowiedzie¢: ze Szatan jest pelnym nienawisci do Boga i ludzi upadlym aniotem i zZe jego
celem jest zniszczenie ludzkosci. A poniewaz zniszczenie rodzaju ludzkiego jest i moim
ukrytym marzeniem (od najwczesniejszych lat mlodosci), zamiast znienawidzi¢ tego
Szatana, pokochalem go jeszcze mocniej. Spodobat mi sie znacznie bardziej, niz utagodzony
dzentelmen LaVeya (jest to wtasciwie cytat, gdyz Anton w wywiadach wiele razy powtarzat,
ze ,Szatan Kodciola Szatana jest dzentelmenem”, a nie dzikim, wéscieklym zwierzem).
Powiedzialem wtedy do Diabta: ,Nie musimy sie lubi¢, ale bedziemy wspoétpracowac”.
I to prawda — nigdy sie nie polubilismy, lecz wspétpracujemy od wielu lat.

Jednak mimo wszystko taki Szatan wydawal mi sie ubogi i prymitywny.
Wystarczalo, aby byt kolega (jest nim do dzis), ale nie starczalo, aby byl bogiem. B6g musi
by¢ dostojny i piekny w swym majestacie. Bog musi by¢ czyms lepszym, niz ja.

Po jakims$ czasie zaczelo neka¢ mnie wcigz to samo pytanie: Jaki jest zwigzek miedzy
Szatanem a Wielka Boginia, a wiec miedzy duchowym satanizmem a pierwotnym (a wiec
autentycznym) kultem Wielkiej krwawej i poZerajacej Bogini? Mijaly miesigce i cale lata a ja
powoli odkrywatem czastki Prawdy i uktadalem swoje puzzle z trudem zdobywanych
wnioskéw. W konicu ujrzatem caty obraz.
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2. Satanizm
Stopniujac od formy najbardziej zatosnej:

1. ,Satanizm”, ktory sprzeciwia sie katolicyzmowi (temu ,zlu, hipokryzji i ciemnocie” jak
mawiajg owi ,satani$ci” — romantyczni, nawiasem mowiac) jest tak bardzo zatosny, iz nie
ma prawa nazywac si¢ satanizmem. To satanizm ma by¢ ciemnoscia! ,Satanista”, ktory
walczy ze zlem, neguje i zniewaza swoja wlasng nazwe! Owszem, katolicyzm jest zltem
(zwlaszcza psychologicznym, np. ksenofobia, zakazy seksualne, nier6wnoé¢ pici), hipokryzja
(w tej dziedzinie jest mistrzem nad mistrzami — prawdziwym miszczem) oraz ciemnota
(odwieczna nieche¢ do nauki i trzezwego rozsadku, w XX wieku sprytnie maskowana), lecz
dlatego wtasnie powinien sig satanistom podoba¢! Prawdziwym satanistom. (O tym z reszta
juz pisalem wiele razy, w kilku co najmniej swoich tekstach do tej pory opublikowanych.)

2. Satanizm, ktéry sprzeciwia si¢ chrzescijafistwu (czyli doktrynie $wiatla, mitosci i dobroci,
rzeczowniki te bez cudzystowu, gdyz takie sa fakty — nie mylcie chrzescijafistwa
z plugawym Kkatolicyzmem, ktory jest chrzescijaristwa jaskrawym zaprzeczeniem) — taki
satanizm nie jest juz zalosny, jednak jest ubogi. Owszem, ma prawo nazywac sie
satanizmem, jest bowiem doktryna zla walczacg z doktryng dobra. Owszem, jest mroczny,
brutalny i zly. Jednak zaweza sie do jednej religii, a przez to sie¢ zubaza. Na dodatek
najczeéciej przyjmuje mitologie chrzedcijaniska (t¢ o upadku Lucyfera z nieba i jego
degradacji z funkgji anielskiej do wroga Boga i czlowieka) oraz apokryficzng (stad m.in.
imiona Samael, Semyaza, Satanael, Belial, Beliar), a to odrzuca mnie najbardziej. Satanisci
wojujac z wrogiem przyjmuja jego wady i znizaja si¢ do jego poziomu. Owszem, s3
prawdziwymi satanistami, bo nienawidza dobra i §wiatla, lecz nigdy nie przepadalem za
towarzystwem niesamodzielnych umystowo idiotéw, ktérych zasadga mySlenia jest
odwrocenie mys$lenia swojego wroga: ,Jeéli oni lubig truskawki, to my nienawidzimy
truskawek. Jesli oni zabraniaja zrywac Sliwek z sadu, to my ze zrywania Sliwek z sadu
uczynimy swoja teologie. I podczas rytualéw ostentacyjnie bedziemy s$liwki zrywac.
A zerwana §liwka umieszczona na ottarzu stanie si¢ naszym symbolem.” Wole jes¢ Sliwki
wtedy, gdy mam na nie ochote. A truskawki tez mi smakujg, od czasu do czasu lubie zjes¢
kilka. Mimo, ze lubig je moi wrogowie. [Truskawki to altruizm, sliwka to naga kobieta,
a zrywanie $liwek z sadu to wyuzdany seks bez prokreacji.]

3. Satanizm, ktéry naprawde szanuje - i ktéry osobiscie prezentuje - to taki, ktéry nie tylko
sprzeciwia sie chrzescijafistwu, lecz catemu Logosowi. Chrzeécijaristwo jest bowiem jednym
z wielu przejawéw Logosu. Najpierwotniejszym jest sama logika klasyczna. Po niej mamy
matematyke (klasyczna), geometrie euklidesowa i fizyke newtonowska. Z tych trzech
wymienionych wynika ogélny paradygmat naukowy (nauki empirycznej, doswiadczalnej,
powtarzalnej, prognostycznej i wewnetrznie niesprzecznej). W filozofii za$ nauce odpowiada
semantyka logiczna i filozofia analityczna (pozytywizm logiczny). Ten ciag: ,logika
formalna (klasyczna, dwuwarto$ciowa) - paradygmat naukowy: matematyka (klasyczna),
geometria (euklidesowa), fizyka (newtonowska) - semantyka logiczna” jest przejawem tego,
co w filozofii nazywa sie¢ badZ Rozumem (Nous), badZ Logosem. To wlasnie od wyrazu
»,Logos” pochodzi wyraz ,logika”, za$ pierwotne greckie ,Logos” jest pojeciem ogromnie
pojemnym - oznacza zaré6wno ,porzadek” jak i ,slowo”.
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3. Chaos
»~Na poczatku byto Stowo a Stowo bylo u Boga i Bogiem byto Stowo.”
Ewangelia wg Jana 1: 1

Dochodzimy wigc do samego rdzenia chrzescijafistwa i calej wyrostej na nim kultury.
Jest nim Logos. Naprawde gleboki i do bdlu autentyczny Satanizm (ten juz bede pisat
z duzej litery, okazujac szacunek) sprzeciwia sie¢ przede wszystkim Logosowi,
chrzedcijafistwo traktujac pobocznie, jako jedno z wielu emanacji Porzadku. Autentyczny,
prawdziwy satanista podejmuje dzialania, aby zniszczy¢ Logos (Porzadek). Na kazdej
mozliwej plaszczyznie, zaleznie od talentu danego satanisty. Niektorzy z Nas dziataja na
plaszczyZnie bezposredniego, praktycznego oddzialywania, siejac ziarna chaosu
w spoleczenistwie. Moim talentem i mojaq miloscia jest filozofia, zatem jako filozof-satanista
chce wybudowac filozofie Chaosu. Ona bedzie dopiero Satanizmem intelektualnym, ktoéry
bedzie w pelni zastugiwal na méj szacunek.

Jak bedzie owa filozofia Chaosu wyglada¢? Przede wszystkim wiem jak wygladac nie

powinna. Nie moze jedynie tuskaé powierzchni, jak od 15 lat (licze od , Ciemnej Jamy Jaryly”
w 1997 r.) robig sataniéci racjonalni. Nie moze zajmowac si¢ jedynie tym, co na wierzchu
- a wiec amatorska psychologia i doktryng egoizmu - i na tym pozostawaé. Musi siegac
glebiej, az do samego dna. Od psychologii nalezy przejs¢ do krytyki etyki, a z niej do
metaetyki. Tam mozna sie na chwile zatrzymad, odsapna¢. Nastepnie nalezy zrobi¢ przeskok
i rozpoczaé nastepna Sciezke: opracowac epistemologie Chaosu, a z niej zejé¢ do logiki
tejze epistemologii (a wiec jej struktury i narzedzi). Wtedy przed nami zostang ostatnie dwa
kroki: logika nowej epistemologii automatycznie odstoni przed nami nowa semiotyke
- semiotyke Chaosu - ta za$ bedzie gotowym narzedziem, aby wybudowa¢ fundament
wszelkiego kulturowego myslenia: metafizyke.

Gdy zostanie kiedy$ zbudowana metafizyka Chaosu usiagde wygodnie w mym
fotelu, skosztuje wybornego wina i stwierdze, iz teraz moge odpocza¢. Zrobitem bowiem to,
co do mnie nalezato. Od teraz kazdy ambitny i rzetelny filozoficzny umyst (zainteresowany
antychrzedcijariska/sataniczng filozofig) bedzie moégt budowaé dalej, gdyz istnieja juz
fundamenty prawdziwie intelektualnego duchowego Satanizmu. Ziarno zostalo posiane.

4. Bog

Jaki jest wiec zwigzek miedzy tak glteboko rozumianym, intelektualnym Satanizmem,
a pierwotnym, irracjonalnym, cisle religijnym, krwawym kultem Wielkiej Bogini Matki?
Logos oznacza ,porzadek” (uporzadkowanie, niesprzecznosé, logicznos¢) oraz ,stowo”
(rozum, komunikowalnos$¢, przekazywanie wiedzy). I mimo, iz nie jest to w nim
bezposrednio zawarte, z Logosem od zawsze taczono Dobro. Mamy wiec spdjng wizje, nie
tylko chrzescijariska, ale generalnie religijna:

Bég jest Porzgdkiem, Dobrem i Stowem.
Ot6z wyobrazmy sobie, iz w jaki$ sposéb (nie wazne teraz w jaki), zdobywamy

wiedze, iz to wszystko jest klamstwem - Ze w rzeczywistoéci jest na odwrét. Staje nam
wtedy przed oczami straszliwa (i ekscytujaca zarazem!) wizja: oto Bég nie tylko nie stworzy?
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zadnych zasad, ale sam dziata kierowany kaprysem, zachcianka i przypadkowoscig - czyli
chaosem. Oto Bog nie przemawia do ludzi poprzez stowa, lecz poprzez zwierzece instynkty,
irracjonalne pragnienia i szaleficze wizje - czyli poprzez chaos. Oto Bég nie tylko nie jest
dobry, milosierny i sprawiedliwy, lecz jest sam esencja zla, okrucieristwa i niespra-
wiedliwosci - amoralnej przypadkowosci, grania w kosci - czyli chaosu. Na koricu, oto
On-B6g ukaze si¢ nam jako Ona-Bogini, a boska natura okaze si¢ mie¢ kobieca nature:
zmienng, irracjonalng i amoralng - czyli chaotyczna.

Jedli pojmiemy juz, ze bogiem ludzkosci nie jest dobry i mitosierny Bog, lecz zta
i okrutna Bogini, pojmiemy w mig ostatnie implikacje tej calej ukladanki. Wystarczy
zrozumiec¢ nature Kobiet. (Prawdziwych kobiet, a nie wspélczesnie zyjacych imitacji wiasnej
plci, ktéra w dawnych czasach siata postrach i wzbudzata podziw meskich wojownikéw.)
Wystarczy pozna¢ wnetrze prawdziwej Kobiety, aby pozna¢ nature Bogini. A poznajac
nature Bogini, poznamy nature Bytu.

5. Bogini

Bogini jest Wielka Pozerajagca Matka, ktéra rodzi swe dzieci, by je potem zabic¢
i pochtongé (szczurzyca, regulacja urodzen, $mier¢ jako gleba dla Zycia). Rodzi aby zabijac.
Zabija, aby znéw urodzi¢ (Przyroda, samica-matka). Jedynym Jej motywem dzialania jest
wlasna przyjemnos¢ (seks, orgazm, uczta, rozpasanie, czarownica), a czerpie ja z Wiecznej
Zabawy (kobieta-dziecko, kobieta-dziwka, rozpustnica, kobieta niezalezna, Femme fatale,
czarownica). A c6z Ja bawi? Jedynie nieznajomosé przysztosci, wszak i nam réwniez gra nie
sprawia przyjemnosci, gdy jej zakoriczenie jest ustalone i z géry nam znane. Bogini bawi sie
Odwieczna Przypadkowoscia, a Jej gra sa miedzy innymi ludzkie losy. Dobrych ludzi
spotyka zaréwno nagroda (dobro), jak i ,kara” (niepowodzenie). Ztych ludzi réwniez
spotyka zaréwno ,nagroda” (dobro), jak i kara (niepowodzenie). Cale gatunki ging bez
zadnego powodu. Dinozaury, ktére krolowaly na Ziemi duzo diuzej niz my krélujemy
dotad, zginety nagle z powodu kaprysu. Jej kaprysu.

Jej imieniem jest Nieprzewidywalnos¢ i Chaos.
Chaos jest struktura Bytu.
Byt jest Cialem Bogini.
Chaos jest struktura ciata Bogini

oraz Jej Ojcem, ktora Ja tylko z Siebie wygenerowat
przed powstaniem Czasu.
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6. 999

Tak zatem wyobrazam sobie gteboki, duchowy, intelektualny, autentyczny Satanizm
pisany przez duze S.

Ludzie rodza si¢ bardzo rézni i mozna ich dzieli¢ na nieskoriczenie wiele rodzajow,
jednak jeden z nich interesuje mnie najbardziej: sataniéci. Kim jest autentyczny satanista?
W mlodosci moze zaczyna¢ od taniego buntu wobec katolicyzmu, aby po kilku latach
dostrzec, Ze robi glupio, gdyz katolicyzm jest caloSciowym zaprzeczeniem chrzescijaristwa,
zatem ,satanista” w swym buncie przeciw katolicyzmowi staje si¢ autentycznym wyznawca
filozofii Jezusa: chrze$cijaninem wcigz nazywajacym siebie ,mrocznym satanistg” ...

Moze pojs¢ dalej i po zrobieniu porzadku w definicjach religii powotujacych sie na
Jezusa (czy innego Budde-Mahometa) zrozumieé, ze nie byl dotad satanista, ale
lucyferianinem (satanista romantycznym), prometeista, tragicznym buntownikiem, idealistg,
pieknym i delikatnym mlodzieficem. Wtedy powinien porzuci¢ swéj ,,satanizm” albo...

zrozumieé, ze chodzilo mu o co$ innego — glebszego niz bunt wobec
chrzescijaristwa, katolicyzmu, religijnosci, konformizmowi itp. pierdél. To dobre dla
nastolatkéw. Gdy umyst dojrzewa, zaczyna — powoli — widzie¢ coraz wyraZniej obraz
calosci. Skupianie sie na religiach ten obraz zamazuje. Gdy odepchniemy je reka, wyklaruje
sie opozycja pierwotna: Porzadek (Logos) i Chaos. Apollo i Dionizos (Nietzschego). To baza.

Emanacjami Porzqdku sa rozum, racjonalnoé¢, logika (zasada niesprzecznosci,
wylaczonego $rodka i nade wszystko zasada tozsamosci), schemat, powtarzalnos¢,
konformizm, stadnos$¢, cztowieczeristwo, wiedza nabyta oraz prawda.

Emanacjami Chaosu sa szalenistwo, irracjonalnoé¢, antylogika (gdzie trzy
wymienione wyzej metazasady logiki nie obowigzujg), brak jakiegokolwiek schematu
i powtarzalnosci, naturalny indywidualizm, zwierzecoé¢ (zwierzece instynkty / dzikie
serce), wiedza wydobywana z siebie oraz... falsz? Nie.

Chaos nie jest falszem, lecz inng prawda: prawda o nieprawdziwoséci prawdy Logosu.
Zdaniem orzekajagcym o sobie, o swoim wlasnym falszu i swojej wlasnej prawdzie
jednoczesnie. Antynomia. Cesarzem paradokséw. DZzwigekiem nieuchwytnym stowami (czyli
logika, Logosem, tekstem — czyli rozumem). Uczuciem transcendencji. Niewyrazalna
Madroscig. I wielkim zagrozeniem. Gdyz nieuchronnie prowadzi do utraty poczucia
realnosci $wiata. Do zagubienia si¢ we wlasnym umysle, generujacym wciaz nowe pojecia
i nowe antynomie, zywigcym si¢ wlasnymi ktamstwami.

Satanizm powinien by¢ wielkim zagrozeniem, dlatego powinien produkowac¢ Chaos.
A Wielka Bogini Matka - Céra Chaosu, Pani przypadkowosci i Wiecznej Zabawy, zawsze
mioda stara podstepna dziwka, krolowa nierzadnic, seksu, orgii i rozpusty, klamliwa
kochanka, mloda dziewczyna dajaca gnoze, szpetna starucha dajaca madros¢, Biata Bogini,
rodzaca, troskliwa matka, okrutna morderczyni zadna krwi swych dzieci, czarna Pani
Zniszczenia, Otchlan - staje si¢ naturalnym bogiem autentycznych satanistéw. Nawet jesli
nie zdaja sobie z tego sprawy.

Sabatiel
marzec 2010
oraz lipiec 2011
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mr mgr sir Michael Sabatiel ArchAngel the Knight-inicki

Liber Chaos, vel Logos (Liber Logos)

Tractatus logico-chaoticus

S

I
Numeri

1. Had! Manifestacja Wielkiej Bogini, pierwszego béstwa ludzkosci!

2. Kazdy dualizm jest utuda. Nie dlatego, ze wszystko jest jednia (jednoscig) — dlatego ze
wszystko jest trojnia (jednoscia potréjnosci).

3. Kazdy poziom Rzeczywistosci — materialny, psychiczno-spoteczny i duchowy — sktada
sie zawsze z trzech elementéw. Jak dlugo by$ nie kopat i jak gteboko by$ nie zagladal,
wszedzie gdzie spojrzysz, zobaczysz, ze kazda struktura bytu — od najwiekszej, przez
posrednie, do najmniejszych atoméw [a-tomos — ,niepodzielnych”] materii, psychiki
i ducha — kazda struktura Rzeczywistosci sklada si¢ zawsze z trzech elementéw. Kategoria
jedni jako ,zlaczenia dwoch potéwek” jest falszywa! Jednia istnieje tylko woéwczas, gdy

tworza ja trzy elementy.

4. Kazdy konstrukt rozumu jest fatszywy. Opiera sie¢ bowiem na logice, a logika opiera si¢ na
dualizmie, ktéry nie istnieje. Wszystkie sady racjonalne, czyli logiczne, sa falszywe. A samo
pojecie falszywosci definiowane poprzez narzedzia dualistycznej (klasycznej, formalnej,
dwuwartosciowej) logiki, jest bledne i nieskuteczne. Gdyz zapetla sie samo.

5.1...]
6.1...]
7.1...]
8.1...]

9. To, co trzecie, wprowadza chaos. To, co dziewiate, wyzwala doskonatosc.

16



II
Verba (Logoi)

1. Had! Manifestacja uludy rozumu! Zasada tozsamosci (x = x) jest uluda. Przedmiot
trwajacy w czasie (lub w czasoprzestrzeni) nie jest tozsamy z soba samym, gdyz podlega

pierwszemu, gléwnemu Prawu Zycia — nieustajacej zmianie. I zmiana dokonuje si¢ w nim.

2. Zasada niesprzecznosci (p A ~p = 0) jest utuda. Koniunkcja dwéch takich samych zdan,
z ktorych jedno jest twierdzace, a drugie przeczace, owszem, jest falszywa logicznie, ale

samo pojecie falszywosci jest logicznie niestabilne. Autentyczna metafizyka przeczy logice.

3. Zasada wytaczonego Srodka (p V ~p) jest utuda. Nie musi by¢ wyboru miedzy p oraz
negacja p, gdyz nie tylko moze istnie¢ trzecia mozliwoé¢, ale tez zaréwno p jak i ~p moga
by¢ w tym samym czasie , prawdziwe”. ~ (, Tertium non datur”) = 1 [negacja treéci zdania
»Tertium non datur” jest prawdziwa].

4. Wnioskowanie logiczne (dedukcyjne) jest utuda. Dlatego, ze przestanki w nim uzywane
nie sa stale. Niestabilnos¢ (zmiennosé¢) przestanki implikuje niestabilno$¢ (zmiennos¢)
wniosku. Niestala przestanka nie jest przestanka logiczna, niestaly wniosek nie jest
wnioskiem logicznym, a wnioskowanie oparte na niestatych przestankach i prowadzace do
niestatych wnioskéw nie jest wnioskowaniem logicznym. Dlatego wnioskowanie logiczne
(dedukcyjne) jest utuda.

5. Zadne stowo nie posiada swojej denotacji. Albowiem denotacja wciaz sie zmienia. NIE
DLATEGO, ze wyrazu zmieniajg swoje zakresy (konotacje) poprzez redefinicje (zmiang)
,umowy semantycznej” — w wyniku czego desygnat X w 1900 roku nalezy do denotacji
stowa S1, w 1950 roku do denotacji stowa S2, a w 2000 roku znéw do S1 albo do S3, albo do
S1 i S3 jednoczesnie. To jest normalny stan rzeczy, znany w pragmatyce od poczatku. Stowa

nie posiadaja denotacji z innego powodu — dlatego, Ze samo X jest niestate (zmienne).

6. Relacja desygnowania i denotowania jest utuda. Albowiem z jednej strony (réwnania)
mamy $wiat stalosci i niezmiennosci: $wiat stow, a z drugiej mamy rzeczywisto$¢ niestatosci
i ciaglej zmiennosci: swiat zywych rzeczy i zywych stanéw rzeczy. Dlatego jedyne co mozna
robié, to opisywac slowa przez stowa i odnosi¢ stowa do innych stéw — lecz nigdy nie
odnosi¢ stéw do rzeczy. (Odnoszenie stéw do rzeczy, czyli wyrazu ,stort” do prawdziwego
stonia Franka, jest wladnie relacja desygnowania, za§ odnoszenie go do wszystkich stoni jest
relacje denotowania.) Albowiem rzeczy, w przeciwienistwie do stéw, wciaz sie zmieniaja.
I nawet martwe rzeczy sa zywe.

7.1...]

8.1...]

9. To, co trzecie, wprowadza chaos. To, co dziewiate, wyzwala doskonatosc.
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1
Vitae

1. Had! Manifestacja Zycia!

2. Zycie jest pozbawione rozumu, dwéjni, podziatu, opozycyjnosci, logiki i binarnosci. Zycie
istnieje poza nimi i bez nich i émieje sie z konstruktéw ludzkiego rozumu, ktéry wytworzyt
myslenie logiczne, gdyz byto mu potrzebne, aby zdoby¢ jedzenie i nie da¢ sig zabic.

3. Albowiem Zycie ma identyczna strukture, co materia, a ta opiera si¢ na tréjni (trzech
elementach), ktora okazuje sie by¢ jednia (jednoscia trzech elementéw).

4. Prawde poznat Friedrich Nietzsche, gdy méwiac o prawdzie wcigz sam sobie przeczyt
oraz wtedy, gdy szalesistwo i chaotycznosé Dionizosa wyniést ponad harmonie Apolla.
(Narodziny tragedii, czyli hellenizm i pesymizm, 1872; pol. wyd.: 1907; Zielona Sowa, 2005)

5. Prawde poznal Henri Bergson, gdy méwit o Rzeczywistosci jako , nieprzerwanym
wytrysku nowosci” (Ewolucja tworcza, 1907; pol. wyd.: 1913; Zielona Sowa, 2005, s. 70).

6. Prawde poznat Aleister Crowley, gdy mowil, ze ,, prawda znajduje sie poza jezykiem”
(Magija w teorii i praktyce, 1929; pol. wyd.: EJB, 1999; KOS, 2002, s. 29).

7. Prawde poznal Ludwig Wittgenstein, gdy zauwazyl, ze , 0 czym nie mozna méwié, o tym
trzeba milcze¢” (Tractatus logico — philosophicus, 1921; pol. wyd.: PWN, 1997, s. 83, teza 7).

8. Prawde poznali antyczny gnostycy, gdy najwyzszy Absolut nazywali ,Milczeniem”
lub ,,Ciszq” (Sigé). Oni wszyscy - Nietzsche, Bergson, Crowley, Wittgenstein, gnostycy
oraz mistrz Heraklit i jego wierny uczeri Engels - méwili to samo!

9. To, co trzecie, wprowadza chaos i samo jest chaosem stwarzajacym chaos.
Cesarzowa jest kapryénym, bawigcym sie dzieckiem,
Jej Syn jest btaznem, ukrytym medrcem i wykonawca Jej woli

oraz jednoscia Jej metafizycznej potréjnosci (Dziewiatka).

Rzeczywistosé jest Zyciem — Niezwyciezona Potréjnosciag Chaosu: 3 x 3 = 9.
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Zakornczenie

Thus speaks the Mother of Wisdom:

Ja jestem Tq, ktéra przynosi Swiatlto. Ja jestem Tq, ktéra przynosi Ciemno$é.
Ja jestem Taq, ktéra przynosi Wiedze. Ja jestem Taq, ktora przynosi Chaos.

Albowiem sq one tym samym/!

Im bliZzej poznajesz Rzeczywistos¢, (im wiekszq wiedze posiadasz), tym wieksza zyskujesz
pewnosé, ze Rzeczywistod¢ w swej metafizycznej podstawie jest Chaosem. Im blizej
poznajesz Swiatto éwiata duchowego, tym bardziej dostrzegasz, ze w tych samych miejscach
jest tez Ciemnos¢, ktorej nie sposob rozéwietli¢. Gdyz nie jest Ona po co, aby Ja rozéwietlac.

Kazda wiedza jest utuda. Jedynie wiedza o uludzie wiedzy nie jest utuda — lecz ta z kolei
nie jest niczym pewnym! Nie ma wiec nic pewnego, poza tym, ze wszystko jest bardziej lub
mniej prawdopodobnym klamstwem.

Skoro nawet x nie jest tozsame ze sobg, to znaczy ze wszystko jest mozliwe!
A skoro wszystko jest mozliwe, to znaczy, Ze nic nie jest prawdziwe!

I wcale NIE znaczy to, Ze ,,wszystko jest dozwolone” (nawigzanie wiadomo go kogo). Etyka
NIGDY nie wynika z metafizyki. Poza tym, powazni ludzie nie uprawomocniaja etyki
zadnymi argumentami pozaetycznymi, wiedza bowiem, ze jest ona narzedziem, aby

bezpieczniej zy¢, a nie aby poznac¢ prawde o czymkolwiek. Prawda jest pozaetyczna.

Niektérzy Wielcy Nauczyciele mawiali , Kwestionuj wszystko” (znéw nawigzanie).

Ja moéwie: Nie kwestionuj niczego, gdyz wszystko jest tak samo prawdziwe. Kazda teoria,
zdanie, teza i ich negacje sa tak samo prawdziwe. A kwestionowanie jest pusta czynnoscia,
niczym rabanie niewidzialnego drewna wymyslong siekierg. Nie kwestionuj niczego, lecz
wierz we wszystko co méwia. Cokolwiek méwia — myla sie. Nie ma wiec powodu, aby im
nie wierzy¢. (Doswiadczony mezczyzna wie, ze zostanie kiedy$ zdradzony, nie ma wiec
sensu pilnowac kobiety na kazdym kroku — nalezy swoj brak wiary [w jej wiernos¢] przyjac
jako osobiste wyznanie wiary. Jedynie wiara w niewiernosc¢ kobiet/stow jest sensowna.)

Prawdziwa symbolika liczb:

1 — to cojest liczbg, policzalnoscig, jednoscia w sobie, niewyrazalnym Logosem, Absolutem.

2 — to co jest stowem, rozumem, logosem (oraz logika) — opartym zawsze na binarnosci

3 — to cojest zyciem — tym, co poza binarnos¢ i podziat wychodzi, oémiesza go,
przewyzsza, uniewaznia, poniza i niszczy (pozera i wypluwa).

3 — to co jest chaosem — liczbowym poczatkiem réznorodnosci i niemozliwoscia prognozy.

3 — to co jest boskoscia — jednoscia trdjni oraz troistoscig jedni Bytu. Tajemnicq Absolutu.
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Poslowie

S

Wyjasnienie tytulu i podtytulu

Tytul Gnosis Diaboli jest nazwa skladajaca sie ze slow tacinskich i oznacza ,Gnoze
Diabta” badZz ,Gnoze diabelskg”. Dokladniej jednak, i wedlug mojej intencji jej uzycia,
nazwa ta oznacza ,Gnoze ofiarowana przez Szatana”2. Nalezy wiec wyjasni¢ znaczenie
dwoéch wystepujacych tu terminéw, aby rozjasnito sie znaczenie tytutu.

1. Czym jest gnoza

Gnoze rozumiem prosto, jako wiedze duchowa, pochodzaca wprost ze Swiata
duchowego. Jest to definicja nieco uproszczona, lecz tez o najszerszym zakresie
znaczeniowym (o najszerszej konotacji). Definicja Jerzego Prokopiuka, ktéry definiuje gnoze

jako ,transracjonalne, poznawcze do$wiadczenie przez czlowieka siebie (czyli swojej jazni),

a poprzez nig §wiata materialnego, Swiata duszy i §wiata ducha”s jest jak najbardziej udana,

jednak na méj gust, znaczeniowo zbyt waska. Z tych samych powodéw i tym bardziej
odrzucam historyczne rozumienie terminu ,, gnoza”, jako ,gnostycyzmu antycznego”, co jest
dzielem Quispela, jednego z najwiekszych historykéw gnostycyzmu. Moje rozumienie
znaczenia tego slowa jest poprawne z dwéch powodéw. Po pierwsze, sam termin ,gnoza”
pochodzi z laciniskiego , gnosis” oznaczajgcego nie mniej, nie wiecej, tylko ,wiedze” lub
»poznanie”. Po drugie, wiadomo przeciez, iz nie chodzi tu o poznanie racjonalne, zmystowe
(empiryczne) badzZ intuicyjne, a poznanie duchowe jest tym, ktére stosuje sie do wiedzy

religijno-mistycznej odkrywanej przez gnostykow.

2 W zadnym wypadku nie nalezy tego tytulu odczytywaé jako ,gnoze satanistyczng”. Miedzy satanizmem
(Swiatopogladem stworzonym przez ludzi dla ludzi, i to na dodatek na wskro$ ludzkim, a wiec i nieco banalnym
i zwyczajnym - szczeg6lnie w przypadku satanizmu laveyariskiego) a tym, co sataniczne (nie satanistyczne)
- czyli tym, co diabelskie - jest ogromna réznica. Satanicznos¢ jest od satanizmu pojeciem duzo szerszym.
3 Jerzy Prokopiuk, Gnoza i gnostycyzm, , Firet & Daimonion”, Warszawa 1998.
W tym dziele profesor Prokopiuk po raz pierwszy opublikowal swoja definicje gnozy. Zostala ona pdzniej
powtérzona (jako cytat lub jako delikatnie zmienione powtdrzenie) m. in. w nastepujacych tekstach autora:
- Trzy drogi gnozy, [w:] tegoz, Jestem heretykiem. Ogdoada gnostycka, Studio Astropsychologii, Biatystok 2004, s. 46
- Nienawistnik o gnostykach [krytyka ksigzki Gnostycy Michy Brumlika; w:] Jestem heretykiem, op. cit., s. 57.
- Gnostyczne i gnostyckie wizje przysztych loséw swiata, [w:] Jestem heretykiem, op. cit., s. 262.
- Gnoza i ja - raz jeszcze, [w:] Odcienie gnozy, red. Mirostaw Pirég, wyd. Kos, Katowice 2007, s. 18-19.
- Czat z Jerzym Prokopiukiem, [w:] tegoz, Matrix, czyli okultystyczny brdg (ale nie plewiony), Studio Astropsychologii,
Biatystok 2008, s. 140.
- Istoty anielskie czy demoniczne? Uwagi wstepne w kwestii "istot posredniczqcych" w gnozie i w gnostycyzmie,
[w:] Matrix, czyli okultystyczny brég (ale nie plewiony), op. cit., s. 212.
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Gnoza - wiedza (na wskros i po stokro¢ wiedza) duchowa nie tylko pochodzi ze
Swiata duchowego, ale zostala takze pozyskana w duchowy sposéb. Oznacza to, ze podmiot
poznajacy - czyli gnostyk - zdobyl ja osobiScie i bezposrednio. Nie mozna zdoby¢ wiedzy
duchowej inaczej, niz bezposrednio. Wiedza spisana, wypowiedziana, komu$ przekazana,
jest juz wiedzg na w poly racjonalng. Wyrazona zostala przeciez za pomoca stéw - nosicieli
logosu i rozumu, znieksztalczaczy czystego poznania. Czysta wiedza, ktéra poznaje gnostyk,
jest zawsze niewerbalna - ulokowana poza stowami i do stéw nie dajaca sie sprowadzi¢ tak,
aby w petlni, bez znieksztalceri, oddac jej tresc.

2. Czym jest Szatan

Szatana rozumiem bardzo, ale to bardzo niestandardowo: jako figure metafizyczna,
ktéra - poprzez swoje donioste znaczenie metafizyczne - staje sie takze figura semiotyczna.
W ten sposéb (od metafizyki, poprzez semiotyke) dochodze do punku, ktéry naprawde mnie
interesuje - do logiki nowej ontologii. Poprzez uzycie narzedzi tej nowej logiki i nowej
ontologii moge ukaza¢ to, czym Szatan naprawde jest - dawca chaosu i Synem ontycznego
Chaosu. Moge pokaza¢ w jaki sposéb Szatan dziala, generujac chaos, a wiec wladciwie
multiplikujac sam siebie, rozsiewajac swe plemniki chaosu niczym lubiezny, nigdy nie
nasycony mezczyzna.

Cala moja opowies¢ o Szatanie zatrzymuje sie na poziomie semiotycznym
i ontologicznym i nie wychodzi poza obszar filozofii (rozumianej moze mato klasycznie, ale
jednak nadal filozofii). Celowo nie wchodze do $wiata zyciowej banalnosci, o ktoérej wola
moéwic ci, ktérym nie starcza wiedzy i inteligencji, aby opisa¢ Szatana tak, jak ja to zrobilem.
Nie mam zamiaru brudzi¢ swego umystu moéwieniem glupot, Ze Szatan opetuje ludzi,
zwodzi, schodzi i uwodzi, a czasem w bagnie po pas brodzi; ze kaze ludziom wszczynaé
wojny i wlasnie w ten sposéb generuje chaos. Nie jestem idiota, aby myli¢ typowo ludzkie
przejawy zycia (takie jak ktétnie, walki, wojny, przemoc i zto) z faktycznym chaosem. Mamy
z nim do czynienia wtedy, gdy rozum =zostaje uwieziony w spirali wewnetrznej
sprzecznodci, ktéra jest wirusem niszczacym wszelki tad i logos (a wiec tym bardziej
racjonalny ludzki rozum), a nie wtedy, gdy , odczuwamy emocjonalny chaos”, nie wiedzac
w ktora strone biec, ratujac sie przed pozarem. Psychologia nie interesuje mnie (w tym
traktacie) ani na milimetr. Psychologia jest uzyteczna, ale nie odpowiada przeciez na pytanie
»Jakie cechy ma Byt?”. Mylenie ,chaosu” psychicznego (poczucia niepokoju i niemozliwosci
podjecia decyzji) z faktycznym chaosem ontycznym (bytowym) jest tragiczng pomyltka+

4 Tak samo jak uzywanie wyrazu ,logika” w znaczeniu potocznym, a wiec zupelnie niepoprawnym. Gdy
niewyedukowani ludzie méwia ,to jest logiczne” majg na mysli ,to jest racjonalne”, a zatem ,to w naszym
srodowisku (w naszej kulturze) jest powszechnie uznane za madre i rozsadne”. Nie do$¢, ze dla plemion
pierwotnych czy starozytnych Grekéw co innego jest / bylo madre i rozsadne, niz dla obecnie zyjacych (wcale nie
madrzejszych od tamtych!) ,cywilizowanych” ludzi, to - przede wszystkim - ,to jest logiczne” nie oznacza
to jest rozsadne”, lecz tylko i wylacznie ,to jest wewnetrznie niesprzeczne” = ,to nie przeczy sobie samo”.
Zatem wyskoczenie z okna z 20. pietra na beton (w celu zabicia si¢) z powodu przypalenia ziemniakéw jest w stu
procentach logiczne (w rozumowaniu samobdjcy nie ma zadnej sprzecznosci) - ale jest jednoczesnie nad wyraz
nie racjonalne (nie madre i nie rozsadne).
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3. Czym jest Chaos

Od ostatniego zdania nt. Szatana plynnie przejde teraz do definicji Chaosu. Na
poczatku pierwsze, najbardziej fundamentalne rozréznienie: Chaos pisany przez duze ,Ch”
to okreslenie na metafizyczny byt, a wiec na co$, co jest. Z kolei chaos pisany przez mate
»,ch”, to okreslenie na ceche, a wiec na sposéb bycia. W takim razie piszemy, iz ,Chaos
istnieje w sposob chaotyczny”, ale mamy zaréwno ,strukture Chaosu”, jak i ,strukture
chaosu”, w zaleznosci o ktoéry z nich chodzi.

Drugie rozréznienie zostalo wyjasnione na poprzedniej stronie: chaos ontyczny
absolutnie nie jest ,chaosem” psychicznym (odczuwaniem niepokoju i niemozliwosci
podjecia decyzji), a nawet nie jest w zaden sposéb z nim powigzany (co zostanie wyjasnione
ponizej).

Chaos rozumiem jako metafizyczny byt, ktory byt pierwsza Rzeczywistoscia przed
nastaniem (czy tez narodzinami) Porzadku - Kosmosu, w ktérym zapanowat Logos jako jego
struktura. Poniewaz Logos (nierozerwalnie zwigzany z Kosmosem, jaki dzi§ znamy) opisuja
prawa logiki, a Chaos jest absolutnym przeciwieristwem Logosu, to Chaos jest absolutnym
zaprzeczeniem praw logiki. Absolutnym, to znaczy, ze nie obowigzuje w nim nawet zasada
tozsamosci - najbardziej podstawowe prawo logiczne gloszace, ze obiekt jest tozsamy ze
sobg samym (w dalszych podstawieniach zmiennych logicznych w rachunku zdan lub
rachunku matematycznym). Chaos jako tak rozumiany byt ma swoja strukture, a jest nig
brak jakiejkolwiek struktury logicznej. Jego budowa jest zatem nie tylko nieprognozowalna
i niepoznwalna, ale w ogoéle niewyrazalna. Mozna jedynie zarysowac¢ ramy tego, czym
Chaos nie jest i w ten spos6éb najbardziej zblizy¢ sie do tego, czym jest. Chaos jest wiec
opisywalny tylko w sposéb negatywny (w sensie pozaaksjologicznym, rzecz jasna).

Ceche chaotycznosci - czyli chaosu pisanego przez mate ,ch” - rozumiem jako

z 217

réwnoznaczng (synonimiczng) z okresleniami ,absolutna przypadkowos¢” i ,absolutna
z 21

niestalo$¢/zmiennoé¢”, gdzie ,absolutna” jest rownoznaczna z ,totalna”, ,stuprocentowa”
badz ,idealna”.
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4. Czym chaos nie jest

Niniejsza praca powstala przede wszystkim po to, aby wyrazi¢ i uporzadkowaé moja
duchowa wiedze (gnoze) nt. satanicznej metafizyki i semiotyki, lecz, przy okazji, realizuje
ona tez cel inny. Poprzez jej publikacje chce bowiem wyrazi¢ méj sprzeciw wobec blednemu
rozumieniu pojecia ,chaosu”. Denerwuje mnie, Ze stowem tym (juz nawet nie pojeciem...)
szastajg ludzie bez zadnej wiedzy (a wlasciwie bez zadnej refleksji nad uzywanymi przez
siebie stowami, bo wiedze t¢ mozna wydoby¢ z samego namystu). Albowiem ,chaos” nie

jest tozsamy ze ,spontanicznoscig” i ,zmiennoscig przekonar”! Nie bylby to Zaden chaos!

Kazdy najzwyklejszy czltowiek jest w jakim$ stopniu spontaniczny i czesciej lub rzadziej
zmienia swoje przekonania (nie musza by¢ Swiatopogladowe, moga dotyczy¢ sposobu
krojenia chleba). Mowienie o sobie, ze jest sie ,chaotycznym” tylko dlatego, ze znacznie
czedciej niz zwykli ludzie jest si¢ zmiennym i spontanicznym, to blad. Méwienie o swojej
magii, Ze jest ,magia chaosu” tylko dlatego, Ze uprawia sie technike zmiennosci przekonar
(bedac w styczniu chrzedcijaninem, w lutym ateista, w marcu wyznawca islamu, w kwietniu
buddysta) jest nie tylko bledne, ale tez zatosne. C6z bowiem taki cztowiek ma wspodlnego
z chaosem??? Wszystko w przyrodzie sie zmienia, kazdy, nawet najzwyklejszy byt. Zmiana
jest sposobem istnienia materii. Zatem ,magowie chaosu”, pragnacy tak mocno by¢
wyjatkowi i elitarni, okazuja sie najbardziej pospolici. Wyjatkowi byliby wtedy, gdyby trwali
w bezruchu. Bedac zmiennym i spontanicznym, sg, po prostu, czesciami i przedluzeniem
Przyrody, wiernymi dzie¢mi swojej Matki. Ta wlasnie zmienna Przyroda (Rzeczywistos¢ /
Byt) jest znana jako Kosmos. A ten (rzadzony przez Logos) jest wlasnie przeciwienstwem
Chaosu (rzadzonym przez chaos). Zrozumialbym teraz staje si¢ méj sprzeciw i moje
zdenerwowanie na zle uzywanie stéw — wszak oni uzywaja wyrazu ,chaos” w znaczeniu
wrecz przeciwnym do poprawnego!

Jedli przedmiot A z miejsca X do miejsca Y przemieszcza si¢ w czasie T, to jest to
najzwyklejsza sytuacja w naszej materialnej Rzeczywisto$ci (w naszym $wiecie). Niewazne
czy dzieje sie to raz na rok (lub: czy proces ten trwa rok), czy kilkaset razy w ciagu sekundy
(lub: czy proces ten trwa drobny utamek sekundy), jak to sie dzieje w rzeczywistosci
kwantowej — zawsze jest to po prostu zmiana. A zmiana miesci si¢ w ramach praw logiki
(lub: istnienie takiej zmiany nie obala praw logiki). W ten sposéb funkcjonuje Kosmos.
Filozoficzne uogodlnienie prawa, ktére obowigzuje w Kosmosie nosi nazwe Logosu (grecki
wyraz oznaczajacy ,rozum, stowo, porzadek, tad”). Dopiero sytuacja, ktéra nie mieScitaby
sie¢ w ramach prawa logiki zastuguje na miano chaosu’. Z kolei Rzeczywistos¢, w ktorej

jedynym prawem jest , prawo” chaosu, nazywam Chaosem pisanym duza litera.

5 Np. (1) gdyby przedmiot A z miejsca X do miejsca Y przemiescilby sie w czasie T, lecz na kornicu okazaloby sie,
Ze wcigz znajduje sie z miejscu X, mimo, iz zblizat sie do Y i dotart do niego, po czym stanat, bedac w miejscu Y
[paradoks miejsca]; (2) gdyby przedmiot A przemieszczal sie poza czasem, lecz powodowalby zmiany
przestrzenne i czasowe [paradoks czasu]; (3) gdyby przedmiot A przemieszczatl sie w klasycznej przestrzeni (nie
zakrzywionej) i oddziatywat klasycznie w czasie na inne przedmioty, ale przy prébie uchwycenia go okazatoby
sig, ze zmienia si¢ w sobie tak bardzo, ze nawet w najmniejszej miarce czasowej nie jest tozsamy z soba samym
i nie mozna orzec o nim, ze "A = A", co uniemozliwia jakiekolwiek obliczenia jego zmian [paradoks tozsamosci].
Takie sytuacje przeczytyby prawom logiki i wtedy mozna by méwi¢ o chaosie oraz o ich chaotycznej strukturze.
(Nazwy paradoksow nadalem w tym miejscu samodzielnie, nie zaczerpnatem ich z zadnej literatury fachowej.)
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5. Czym jest hermeneutyka

Hermeneutyka to umiejetnos¢ interpretacji — w waskim znaczeniu: tekstow
literackich, w szerszym znaczeniu: wszelkich tresci symbolicznych. To wladnie zrobitem
w tekscie pierwszym pt. Ojciec ktamstwa. Fatsz jako zasada Bytu i dlatego pierwsze okreslenie
trzyczeSciowego podtytulu sygnalizuje hermeneutyke.

Jednakze, podczas gdy hermeneutyka jest interpretacja tekstu i wydobywaniem
z niego ukrytych tresci, w moim przypadku jest raczej nadinterpretacja tekstow i nadawanie
im nowych tresci. Mam tego pelng §wiadomos¢. Jednak, po pierwsze, w moim przekonaniu
prawda nie rézni sie wiele od nieprawdy, a, po drugie, czyz moja metoda (nad)interpretacji
nie jest spdjna z tytutem mojej pracy?

6. Czym jest metafizyka

Metafizyka (lub ontologia) jest opisem Bytu, czyli teorig Rzeczywistoéci. Tym rézni
sie od fizyki, ze prébuje uchwyci¢ i rozjasni¢ te obszary, ktére fizyka (oraz inne nauki)
pomijaja — najbardziej podstawowe i niewidzialne (nieempiryczne). Metafizyka chce
zarysowac jak najbardziej ogélny model catego Bytu.

To tez zrobilem w tekscie drugim, a Ze uzylem w nim figur teistycznych, to dlatego,
ze takie mam upodobania. Lubie archaiczne metafory, gdyz oddzialuja one na emocje
(zar6wno moje, jak i czytelnika) i — przede wszystkim — nosza w sobie magnetyzm
archetypu. Dzialanie archetypu moze zupelnie zmienic¢ Zycie, jednak obecnie interesuje mnie
jego moc wyjasniajaca. Poprzez archaiczne symbole chce dojé¢ do wiedzy metafizyczne;.
Prawdziwe moje badania w tym zakresie (znacznie bardziej szczegélowe i glebsze)
udokumentowane sa w B o gini (Il 2009), tu jedynie je streécitem i podatem ich esencje
pod katem pojecia chaosu. A przy okazji zdefiniowalem, jak mi si¢ wydaje, duchowy
satanizm intelektualny. Wcze$niej sadzono, ze matzenristwo tych dwéch réznych pojec jest
w praktyce niemozliwe, bo intelektualiscie nie przystoi wierzy¢ w $wiat dzieciecych fantazji.
Nie przystoi, dop6ki to nie jest np. Jung. A zatem przystoi.

7. Czym jest semiotyka

Semiotyka to logiczna teoria znaku. Jest ona jednym z trzech dzialéw logiki (dwa
pozostate dzialy logiki to logika formalna i metodologia nauk), a sama semiotyka réwniez
dzieli sie na trzy dzialy (czy to nie fascynujace?), a mianowicie na syntaktyke, semantyke
i pragmatyke. Z nich interesuje mnie obecnie jedynie semantyka (dokladniej: semantyka
logiczna), gdyz to ona wtasnie bada takie pojecia jak prawda (lub prawdziwos¢), nazywanie
oraz odnoszenie sie (czyli desygnowanie i denotowanie). Swoje poglady na sprawy z tej
dziedziny zawarlem w trzecim tekscie — najbardziej mistycznym i najbardziej logicznym
zarazem. Jego rozbudowanag i profesjonalnie wyrazong kontynuacje bedzie mozna
niebawem przeczytac¢ w innej pracy, ktora opublikuje w niedtugim czasie.
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O tytule i podtytule
Liber Chaos, vel Logos (Liber Logos). Tractatus logico — chaoticus
oraz o wystepujacych w nim nawigzaniach

Tytul oraz podtytut o brzmieniu
Liber Chaos, vel Logos (Liber Logos). Tractatus logico—chaoticus

sa nawigzaniami do dwoch wielkich dziet filozoficznych:

Aleister Crowley, Liber AL vel Legis (Liber Legis) (1904)°
oraz

Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus (1914-1918)7

Jak wida¢, oba powstaty na poczatku XX wieku, a wiec w przyblizeniu 100 lat przed
moimi badaniami (2005-2011). To jednak mato wazne. Istotniejsze jest to, ze oba te dzieta
majg podobna strukture, mimo, iz ich autorzy méwili o czyms$ zupetnie innym, a ich umysty
réznily sie tak, jak rézni sie¢ umyst wielkiego mistyka z wiedzg nt. symboli wielu religii
(Crowley) od umystu wielkiego filozofa jezyka z wiedza nt. osiagnie¢ wielu piszacych przed
nim logikow (Wittgenstein).

Gdy moéwie o podobnej strukturze, mam na mysli to, ze oba dzieta zapisane sa
w postaci Scile numerowanych tez, z czego Liber AL Crowleya jest zbudowane z III czesci
(o réznej ilosci tez: 66, 79, 75), a w Traktacie Wittgensteina jest 7 tez gléwnych ktoére sa
precyzyjnie zhierarchizowane, tworzgc swoiste podzbiory zawierajgce w sobie nastepne
podzbiory tez. R6znica znaczenia i uzycia numeracji jest oczywista i naoczna, jednak faktem
pozostaje, ze w obu tych dzielach przed kazda kolejna teza znajduje sie jego numer. Faktem
jest tez, ze sa to jedyne dwie znane mi ksigzki, ktérych tre$¢ zostala podana w ten sposéb.
(Nie wliczajac ksigzki telefonicznej oraz listy studentow.)

Précz czasu powstania i zastosowania numeracji przed kazda teza, podobne sa
réwniez mate rozmiary obu tekstéw a takze forma polskiego wydania - oba zostaly wydane
w twardych oprawach ze zloceniami, oba maja male formaty (mniejsze niz A5), oba
woluminy maja réwniez niebieskie oktadki (Liber AL twarda oprawe, Tractatus obwolute).

Po tych trzech podobienstwach technicznych, wymienie w konicu zbieznosc¢ tresci.
Crowley mowi jezykiem mistycznym i religijnym, Wittgenstein za$ jezykiem filozofii
analitycznej (ktora wtedy jeszcze pod swoja nazwa nie istniala) oraz nade wszystko logiki

6 Aleister Crowley, Liber AL wvel Legis (Liber Legis): napisany 1904, I wyd. ang. 1925, I wyd. pol. ,, podziemne”:
pierwsze Lashtal Press 1993 (Ksigga Prawa, przel. Pawet Wasilewski, Lashtal Press, Wroctaw 1993), I wyd. pol.
oficjalne: EJB 1999 (w: Aleister Crowley, Magija w teorii i praktyce, przel. Dariusz Misiuna, Wyd. EJB, Krakéw 1999)
IT wyd. pol. oficjalne: Lashtal-Press 2004 (Liber AL vel Legis. Ksiega Prawa, przel. Krzysztof Azarewicz, Lashtal-
Press, Gdarisk-Londyn 2004). Dostepna réwniez na stronie wydawnictwa Okultura jako KSIEGA PRAWA
[technicznie nazywana LIBER AL vel LEGIS sub figura CCXX przekazana przez XCIII = 418 dla DCLXVI] na:
http:/ /www.okultura.pl/texts/Liber.Legis.html

7 Ludwig Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus: napisany 1914-1918, I wyd. niem. 1921, I wyd. ang. 1922,

I wyd. pol. 1970, Il wyd. pol. 1997 (przel. B. Wolniewicz, PWN, Warszawa)
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i semantyki. A jednak KONKLUZJA obu dziet jest ta sama: na wszelkie mozliwe pytania
filozoficzne o sens czegokolwiek (zycia, Swiata, bytu) odpowiedzia jest milczenie,
gdyz 6w sens - czyli w mojej terminologii Prawda - jest niewyrazalny/a w jezyku.
W jakimkolwiek jezyku. Wittgenstein pisze o tym w tezach 6.5, 6.521, 6.522, 6.53, 6.54 oraz
w slynnej tezie koniczacej dzieto, majacej numer 7. Crowley z kolei innymi stowami wyraza
to samo we fragmentach 11.28, 11.29, 11.32, 11.33 Liber Legis.

Nawigzania
Wyrazy ,Had! Manifestacja” sa nawigzaniem do Liber Legis.
Tytuly czesci sa po tacinie (w jezyku Wulgaty) i znacza kolejno:
,Numeri” — , O liczbach”;
»Verba (Logoi)” — , O stowach” (w nawiasie ,stowa” [l. mnoga] w j. greckim);
,Vitae” — ,,O zyciu”.
W pierwszym przypadku powinno by¢ co prawda ,De Numeris”, jednak nazwa biblijnej

,Ksiegi Liczb” w Wulgacie brzmi wtasnie ,Numeri”, a chcialem ,ukras¢” te nazwe, a poza
tym zachowac pewna stylistyczna spojnosé.
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