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»To, co trzecie, zawsze otwiera bramy chaosu.”

Méj przypis (nr 30!) do zdania ONA wtraconego w nawiasie:
»(Saturn znajduje sie poza tymi [dualistycznymi] opozycjami — jest to sam Chaos).”
Zdanie to znajduje sie w moim przekladzie tekstu ONA
Bafomet i Dar Ofiary (Baphomet & Opfer),
zamieszczonym w krotkiej publikacji:
Order of Nine Angles, Bafomet, The Serpent, Szczecin 2009 (9=3+3+3)
na stronach 35-40 (m6j przypis na s. 38, szkoda ze nie na 39),
za$ w drugim wydaniu tego tekstu, tj. w Compendium Sinistrum (2022)
na stronach 17-22 (cytat na s. 19! jako przypis nr 6!).

Wychodzi na to, Ze juz na poczatku 2009 r. wiedzialem o zwigzku liczby 3 z Chaosem,
co zachowalem w niniejszej publikacji w wielu miejscach (odnajdzcie je!),
lacznie z data wydania tej ksigzki.

Powyzszy cytat celowo znajduje sie tutaj na stronie 3
(mimo, ze nie pasuje - lepiej bytoby, gdyby byt po s. informacyijnej i spisie treci),
co jest mozliwe tylko dlatego, Ze jest to e-book bez pustych stron
(w fizycznych ksigzkach s. 1 jest przedtytulowa, s. 2 pusta, a s. 3 tytulowa).

3 jest liczba Prawdziwej Swigtoci (r6zne ,tréjce $wiete” w réznych religiach),
duchowego wgladu (chociazby , trzecie (duchowe) oko”),
Wielkiej Bogini Matki (oraz kazdej prawdziwej bogini), czyli , Bogini Potréjnej”,
dziecka i rodziny (2+1=3), czyli prawdziwej Tréjcy Swietej,
»drogi §rodka” i pokonania binarnoéci oraz dualizmu myslenia.

O tych wszystkich pieknych rzeczach ta ksigzka nie bedzie.
Bedzie o tym, co glosi tytut.

Zastrzegam sobie prawo do pomylki w jakiejkolwiek kwestii w tej ksiazce
précz tych, w ktérych kogos cytuje i omawiam wiedze spoza mojej glowy.
Zastrzegam sobie prawo do tego, ze cala ta ksigzka jest jedng Wielka Pomytka,
poniewaz to, co chcialem tu rozwigza¢, do samego korica mnie przerastalo
i by¢ moze wszystko, co tu napisalem (précz wiedzy spoza mojej glowy)
jest zgrabnie przedstawiona konstrukcja nie majaca zadnego sensu.

Autor, 19.07.2023
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Rozprawe te pisalem na raty w latach 2012-2023,
jednak jej gtowna czeé¢ (czyli ontologie i logike Chaosu)
odkrylem i napisalem w roku 2013 r.

(Wstep drugi pt. Metafizyczna tajemnica powstat w XI 2014,
za$ wstep pierwszy na samym koricu, w czerwcu 2023 r.,
jako odczyt we Wroctawiu dla ,Rzeczy Istotnych” 23.06.2023.)

Juz w 2013 r. wymarzytem sobie, ze wydam kiedys ksiazke
koniecznie pod pieknym tytulem Ontologia i logika Chaosu,
lecz zamiast to po prostu zrobi¢ kazdego roku poprawialem jej tresc,
sprawdzalem, czy dobrze przekazatem to, co chce w niej przekazac,
a nawet zmieniatem kolejnoé¢ rozdziatéw.

Ksiazka zawsze mnie przerastala i nigdy nie byla kompletna.

Zmeczony wiecznym jej poprawianiem
w maju 2022 r. postanowitem zostawi¢ wszystko tak, jak jest

i wstepnie przygotowatem do publikacji jako dwa tomy.

Chcialem je wtedy wydac w symboliczng date 03.03.2023,
ale w styczniu i lutym bylem zajety Compendium Sinistrum
i na $mier¢ zapomniatem, ze mialem to zrobic.

Nie przypomnialem sobie o tym nigdy.

Na poczatku kwietnia 2023 r. postanowilem w koficu ja wydad,
otworzylem oba pliki i w tym tomie znalazlem powyzsza notke.
Caly kwiecieni, maj, czerwiec i lipiec pracowatem nad dokoriczeniem,
poprawieniem, dopieszczeniem i sktadem obu toméw.

Ukazaly sie 3. sierpnia 2023 r. jako platne pliki PDF.
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Wprowadzenie do
ontologii i logiki Chaosu

1. Co oznacza wyraz ,chaos”

1.1. Znaczenie popularne

Chaos to oczywiscie przeciwiefistwo porzadku. To znaczenie
wyrazu ,chaos” jest znaczeniem jak najbardziej poprawnym, ale takze
bardzo banalnym i znanym przez kazdego. Wynikaja z tego dwie powazne
konsekwencje. Powazne jedynie dla mnie, raczej nie dla was i na pewno nie
dla ludzi tego wyrazu uzywajacego.

Pierwsza jest tak samo banalna, jak powyzsze rozumienie: tak
stowo ,chaos” rozumieja tzw. zwykli ludzie, czyli ci nie interesujacy sie
w ogdle pojeciami humanistycznymi i poprawnymi znaczeniami wyrazéw,
ktorych uzywaja. Nikt im nie ma tego za zle, jak takze, w koricu z jakiego$
powodu sa zwyktymi ludZmi.

Zwykli ludzie odnosza wszystkie pojecia do tego, co znaja,
a znaja jedynie materie, zatem wszystkie pojecia, jakich uzywaja, zawsze
odnoszg do materii. (Wyjasniam to w tekécie nastepnym pt. Metafizyczna
tajemnica.) Zatem chaos to dla nich nieporzadek wéréd bytéw mater-

ialnych, fizycznych, wsréd przedmiotéw i ludzi. Z bytéw fizycznych
zwykli ludzie gléwnie interesujg sie innymi ludZzmi, zatem bardzo czesto
stowo ,chaos” odnosza do $wiata ludzi. Zauwazmy jak mowia: kto$
zachowuje sie lub mysli chaotycznie, grupa ludzi dziata chaotycznie, kraj
ma chaotyczng polityke, kto§ ma chaos w glowie, chaos panuje w jakims$
kraju lub w jakiej$ organizacji lub w firmie. Zawsze jest to co$, co sg
w stanie zobaczy¢, co$ fizycznego. Tak zwykli ludzie rozumieja
WSZYSTKIE pojecia, z jakimi sie stykaja. Nie umieja inaczej, gdyz $wiat
materii jest dla nich jedynym, jaki znaja, obojetnie od tego, co oficjalnie
deklaruja (np. ze sa ,,0sobami wierzacymi”).
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Druga konsekwencja jest juz powazniejsza: tak stowo ,chaos”
rozumieja przedstawiciele PONOC mojej subkultury buntu i pono¢ mojej
kontrkultury, kultury alternatywnej i podziemnej - a mianowicie okultysci
i satanisci. I tu juz sie robig schody, bo nierzadko s3 to ludzie sto razy
bardziej oczytani niz ja, z wieksza wiedza niz ja i z wieksza od mojej

inteligencja. Czasami sa to pisarze i wydawcy madrych ksigzek.

Ale niestety, sa to takze ludzie zaprogramowani na bycie
odtworczymi pozeraczami i trawicielami tresci.

To mnie od nich rézni, ja bowiem zawsze bylem zamkniety na
kulture i $wiat ludzi. MNIE (w przeciwieristwem do wiekszosci) zawsze
interesowata jedynie prawda, a w kulturze i $wiecie ludzi jej NIE MA.
Nigdy jej tam nie bylo i nigdy nie bedzie, poniewaz kulture tworza ludzie,
ktorzy ucza sie¢ myélenia od innych ludzi i tak bledne kolo sie zamyka.
Prawde moze pozna¢ jedynie ten, kto odwraca od nich wzrok
i kieruje go wprost na prawde, a przynajmniej na obszar, gdzie jest szansa
ja odkry¢ - nie na obszar, w ktérej kto§ smazy kotleta i uzywa jezyka
jedynie i zawsze po to, aby co$ dla siebie uzyskac.

Ale zaraz! To znowu krytyka ludzi zwyczajnych, czemu wiec pisze
ja ponownie, gdy dopieprzam sie do okultystow i satanistéw? Poniewaz po
trwajacej kilka lat (nie zartuje) analizie ich pogladéw, ich myédli i ich
tekstow, w ktérych swe poglady i mysli wyrazaja, wiem na 100%, ze
zdecydowana wiekszo$¢ z nich mysli w tym samym materialistycznym
paradygmacie, co ludzie zwykli. (Bedzie o tym szerzej w tekscie
Metafizyczna tajemnica.) W swoim mysleniu owa wigkszo$¢ odnosi sie
zawsze do czego$, co mozna zobaczy¢, ustysze¢ i ztapa¢ w dlonie, do
czego$, do czego mozna wejs¢ i z czego mozna wyjs¢. Niebo, pieklo,
demony, anioly, Bég, Diabel, czarna magia, eter, cialo eteryczne, ciato

astralne, duchy, operacje fantomowe, energie i UFO. Demony maja wyglad
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i ciata ORAZ IMIONA, tak samo ciafa i wyglad maja niematerialne pono¢
duchy. Niebo i pieklo znajduja sie nad i pod ziemia, FIZYCZNIE. Diabet sie
ukazuje, przychodzi i odchodzi, mozna go przywotaé ZAKLECIAMI. Bég
przemawia do prorokéw i bardzo interesuja go sprawy, ktére zadnego
boga by na pewno nie interesowaly. I zawsze jest to Bég Zydéw. Takie
pojecia produkuja zarowno zwykli ludzie, jak i pono¢ moi wspétbracia
- wiekszos¢ okultystow i satanistow.

Do tego ciagle inni ludzie i spoleczefistwo. Niemal wszyscy
okultySci i satanisci s najbardziej zainteresowani byciem w grupie
z innymi ludZmi, byciem akceptowanym przez grupe, byciem waznym
i stawnym. Oczywidcie, Ze nie przyznaja tego jawnie, no jasne, ale ich
myslenie to ewidentnie zdradza, poniewaz ich pojecia sa MOCNO
zabarwione aspektem ludzkim i spolecznym. W ich tekstach padaja
bowiem takie slowa jak ,tabu”, ,anarchia”, ,rebelia”, ,polityka”
,klamstwo”, ,,agenci chaosu” i sam przymiotnik ,spoteczne”.

Uzywaja takze poje¢ metafizycznych i logicznych, ktére ze
$wiatem ludzi nie maja NICZEGO wspoélnego. Takim stowem jest
oczywiscie ,chaos”, lecz podobny los spotkal wazny dla mnie wyraz
,prawda”. Ludzie zwykli oraz okultysci i sataniSci rozumieja prawde caty
czas w odniesieniu do innych ludzi, tymczasem sama prawda nic
o tym nie wie i DZIWI SIE WIELCE, Ze zalezy ona od jakichkolwiek ludzi
i ich chwiejnych umysiow. Prawda wie bowiem, ze jest po prostu
wlasnoécig prawdziwych zdan, ale zwykli ludzie, okultysci i satanici
gaworza jak male dzieci takie dwa nonsensy: ze ,kazdy ma swojq prawde”
i ze ,prawd jest wiele”. Tymczasem te ohydne stwierdzenia sa logicznie
sprzeczne z samym pojeciem prawdy, poniewaz prawda z definicji jest
jedna. Zdania te zatem glosza dokladne przeciwieristwo tego, czym
prawda jest. Gdyby tylko w tych zdaniach zamiast wyrazu ,prawda”
wstawili ,OPINIA”, wéwczas nie bytoby sprzecznosci. Ale to jest wlasnie

poziom intelektualny wiekszosci okultystow i satanistow. Zamiast czytac
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Czwartg czy Pigtq Ksiege Salomona, mogli zastanowi¢ sie, czy ich poglady
maja chocby ciefi sensu i czy moga istnie¢ dwie , prawdy” wzajemnie sie
wykluczajace.

Ale wré¢my do chaosu. Okultyéci i satanisci wiedza o tym wyrazie
to samo, co zwykli ludzie - Ze oznacza on nieporzadek, przeciwieristwo
porzadku. Skoro porzadek rozumieja jako porzadek na swoim biurku i na
potkach w sklepie oraz uporzadkowana kolejke w przychodni, réwniez
chaos rozumieja jako przeciwieristwo tych rzeczy. I tak zrodzilo sie
SPOLECZNE pojecie chaosu, a wiec takie, ktére odnosi sie - wprost lub
poérednio, jawnie lub subtelnie - do $wiata ludzi: do spoleczenstwa
i kultury. W tym znaczeniu chaos to (1) sila, ktéra komplikuje Wszech-
Swiat, (2) sila dezintegrujaca spoleczenistwo, (3) tworcza zasada Bytu.
Moéwia o nim na zmiane: jako o procesie, i jako o realnym Bycie. Gdy Chaos

jest Bytem, mowia, ze wylania sie z niego wszystko, co istnieje, poniewaz

tenze Chaos jest Zrédltem wszelkiego istnienia. P6Zniej Chaos komplikuje
wszechswiat, ale gdy wnika do spoleczeristwa, ma na nie raczej
destrukcyjny wplyw, gdyz psuje porzadek - porzadek SPOLECZNY.

Brzmi to tadnie, gleboko i duchowo, jednak popelnia biad
odnoszenia poje¢ metafizycznych do poje¢ LUDZKICH, czyli tych, ktére
wszyscy znamy i ktére sa bardzo proste w zrozumieniu. Jest tam takze
btad czysto logiczny - skoro Chaos jest Bytem, z ktorego wszystko wynika,
skoro jest Zrédlem Istnienia, to nie jest Chaosem, lecz Kosmosem, po
prostu. Kosmos to przeciwieristwo Chaosu.

1.2. Znaczenie poprawne

W tym miejscu zakonicze referowac jak Chaos rozumieja zwykli
ludzie oraz wiekszos¢ okultystow i satanistow, aby opowiedzie¢, czym
Chaos jest w istocie, a czego oni z pewnoscia nie wiedza.

Przede wszystkim

Chaos jest przeciwienistwem Logosu,
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zatem nalezy zrozumie¢ czym jest to drugie, aby w pelni zrozumie¢, czym
jest to pierwsze.
Logos to nie tylko Porzadek, ale co$ jakby Rozum Swiata, Rozum

Rzeczywistosci, z ktérego wylania sie Porzadek Swiata. Zatem Chaos nie

jest jedynie nieuporzadkowaniem przedmiotow, proceséw i mysli, ale
takze nieracjonalnoscia i antyracjonalnoscia - a co za tym idzie:
nielogicznoscia i antylogicznoscia.

O tym takze zwykli ludzie nie wiedzg, ale Logos w grece oznacza
nie tylko ,Porzadek”, ale réwniez ,Slowo”. Czym zatem Chaos jest

w pelni? Jest On ta metafizyczna sila i ta rzeczywistoscia, ktorej
w_zadne slowa i pojecia ujaé nie sposéb i ktérej zaden rozum

racjonalnie zrozumie¢ nie jest w stanie.

Znoéw okazuje sie zatem, Ze jest antyracjonalnoscig i antylogicz-

noscia w écistym znaczeniu tych dwoch waznych stéw (ktére oba naleza do
filozofii). Dlatego inna nazwa na Chaos to AntyLogos.

2. Popularno$é wyrazu ,chaos”

Pojecie chaosu zostalo do okultyzmu wprowadzone oczywiscie
przez stynny Zakon Iluminatéw Thanaterosa (oryginalna nazwa: ,Illumi-
nates of Thanateros”, oficjalny skrét: ,IOT”) i stalo sie to w latach 80.
w Anglii. Sam Zakon powstal w 1978 r., jednak realnie wplywal na
anglojezyczne $rodowisko magiczne w latach 80., 90. i 00. Jego gtéwnym
piewcyg jest tworca Zakonu lluminatéw Thanaterosa, mag i zdolny pisarz
oraz udany myséliciel Peter ]J. Carroll, autor takich ksigzek, jak Psychonauta,
czyli magia chaosu w teorii i praktyce (1987, pol. wyd. w 2006) oraz Liber Kaos
("1992, pol. wyd. w 2014). System magiczny Zakonu [luminatow Thanate-
rosa znany jest jako magia chaosu.
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W Polsce magia chaosu juz w latach 90. zyskala status mega
gwiazdy wérdéd innych nurtow magicznych. Gdy na poczatku 2006 r. jako
aktywny kulturowo pisarz o satanizmie intelektualnym zaczalem obser-
wowac to $rodowisko w Polsce ,,0d $rodka”, dotarto do mnie z catag moca
i bez zadnych, najmniejszych nawet watpliwosci, ze magia dzieli sie na
wiele réznych nurtéw i rodzajéw, ale z nich magia chaosu ma nie-
kwestionowany status mega gwiazdy. Byla ona najbardziej nowoczesna,
najbardziej mlodziezowa, najfajniejsza oraz najbardziej buntownicza
i niegrzeczna - duzo bardziej, niz sam satanizm. Ci satanisci, ktérzy byli
jednoczesnie okultystami chwalili sie, Ze uprawiajg magie chaosu. Tworzyli
amatorskie strony internetowe, na ktérych zamieszczali swoje artykuty
o magii - wiekszos¢ byla o magii chaosu. Sama ta nazwa dzialala na
wszystkich elektryzujaco i zachecajaco, kazdy wiedzial bowiem, ze chaos to
co$ niegrzecznego i miodziezowego, a wowczas, w 2006 r., wszyscy ci
magowie-satanisci byli w wieku studenckim. Kazdy, kto chciat by¢ fajny,
miodziezowy i niegrzeczny, musial by¢ magiem chaosu.

Moda na magie chaosu w Polsce nie przeszia nigdy. Gdy zaczela
sie w polowie lat 90., gdy w latach 1999-2007 byta dostownie u szczytu
stawy, w latach nastepnych moda ta nieco ostabla, ale tak naprawde nigdy
nie ustata. Jeszcze dwa lata temu styszatem, jak kto$ chwali sie tym, ze jego
poglad na Zycie to magia chaosu. Ten czlowiek nie wiedzial nawet, kto ten
nurt stworzyt i ze sq o tym ksiazki w j. polskim. Nadal jest to bardziej
niegrzeczne i bardziej buntownicze, niz satanizm w latach 80.

W roku 2006 r. miatem 27 lat i obserwowalem to wszystko jako
uwazny badacz kultury alternatywnej. Czytalem i artykuly internetowe,
i oficjalne ksigzki wydawane przez Okulture oraz Lashtal-Press. Nie
zalowalem pieniedzy na ich zakup. Przeczytalem wszystko, co napisat
Dariusz Misiuna, w tym jego Odrodzenie magiczne - dlugie dzielo o historii
wspolczesnego okultyzmu, dostepne woéwczas za darmo na stronie
Okultury. Dotarlo do mnie, Ze pewne nurty magiczne sg ze soba polaczone
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osobami, ktore sie tymi nurami zajmuja i ze polaczenia te nie sg oczywiste,
lecz subtelne i ze widzi sie je tylko wéwczas, gdy sie $ledzi wszystko na
biezaco i czyta ich ksiazki, wprowadzenia i artykuty. W tym gaszczu wielu
nazw i wielu nurtow i nazwisk ciaggle przewijata si¢ nazwa , magia chaosu”
jako co$, co kazdy prawdziwy buntownik lubi i szanuje poniewaz chaos
jest symbolem prawdziwego buntu.

I to bylto wlasnie spoleczne znaczenie wyrazu ,chaos”.

Jego piewcami sa dostownie wszyscy twércy magii chaosu, tacy
jak Peter J. Carroll i Phil Hine oraz stabiej znany pisarz Hakim Bey.'

W Polsce za$ najwiekszym piewca spolecznego znaczenia wyrazu
,chaos” jest Dariusz Misiuna - wyS$mienity pisarz, mysliciel, badacz
okultyzmu i nade wszystko ttumacz i wydawca, zalozyciel legendarnego
wydawnictwa Okultura. Dariusz Misiuna w 1999 r. napisat tekst, ktéry juz
samym swoim tytulem udowadnia, ze autor spolecznie rozumie wyraz
,chaos”, brzmi on bowiem:

Trzy zasady metafizyki spotecznej chaosu’
(od 22 lat dostepny jest za darmo na stronie Okultury)

Juz od pierwszego zdania autor daje zna¢, ze pisze o problemach
naszego LUDZKIEGO $wiata: ,XX wiek czesto przedstawiany jest jako
okres rozpadu i deprawacji wszelkich wartosci znajdujacych sie
w kanonie etyki uniwersalnej. Méwi sie o nim jako o oceanie wad, grzechu
i splamienia.” Nastepnie utozsamia madros¢ z przestaniem chaosu, gdy
widzi sig, ze rzeczy nie sa takimi, jak sie je przedstawia masom. W drugiej
czedci tekstu Misiuna definiuje sam chaos, a raczej, zgodnie ze swoja

' Oto polskie przeklady ich ksigzek podane w kolejnosci chronologiczne;j:

Hakim Bey, Poetycki terroryzm, ('1985-91)
przet, Jan Kartowski, Wyd. Der Rumtreiber, Krakéw 2003

Phil Hine, Magia chaosu, ('1995),
przet. Pawet Frelik, Dariusz Misiuna, Wyd. Okultura, Warszawa 2005

Peter J. Carroll, Psychonauta, czyli magia chaosu w teorii i praktyce, ('1987),
przet. Dariusz Misiuna, Wyd. Okultura, Warszawa 2006

Peter J. Carroll, Liber Kaos, ('1992), przet. Maksym Walczak, Wyd. Illuminatio, Biatystok 2014
2 Patrz: https://www.Okultura.pl/pl/blog/1999/TRZY-ZASADY-METAFIZYKI-SPOLECZNEJ-CHAOSU/48
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mentalnodcia naukowca-odtwoércy, cytuje definicje Petera J. Carrolla,
ktérego ksiazke o magii chaosu za 6 lat, w 2005 r., sam przetozy i wyda.
Dariusz pisze tak: ,W skrypcie magii chaosu Illuminati of Thanateros
przeczyta¢ mozemy, ze ,chaos jest tq silq, ktéra komplikuje wszechswiat,
kreujgc struktury nie wynikajgce z jego poszczegblnych czesci. To on

»17

wyzwala zycie spod sterty prochu.”™ Kilka zdar dalej Misiuna wyjawia
swoj poglad, ktéry w pelni i bez zZadnych watpliwosci dowodzi, ze ten
polski mysliciel jest gléwnie (a wlasciwie jedynie) zainteresowany
czlowiekiem w $wiecie ludzi, dokladniej rozwojem ludzkiej $wiadomosci.
Pisze on bowiem tak:

,Skoro za$ Chaos jest pierwotnym zrédlem, z ktérego wytryska
$wiadomos¢, oznacza to, ze jej osiagniecie bedzie powrotem do

stanu pierwotnego, z ktérego wszystko sie wynurza.”

Dobrze jest teraz poda¢ (a innym przypomniec) gléwne hasto
Dariusza Misiuny i jego calego wydawnictwa Okultura, hasto, ktére
powtarza od ponad 20 lat w wielu swoich tekstach i wstepach do ksiazek,
stynne , Nic nie jest prawdziwe, wszystko jest dozwolone”. Zna je dokladnie
kazdy uczestnik ,mojej” kontrkultury i chyba dokladnie kazdy, précz
mnie, uwaza je za cudownie wyzwalajace, odkrywcze, oryginalne,
miodziezowe i rebelianckie oraz niegrzeczne. Hasto to ma na celu
wyzwalaé mlode umysty z krepujacego i ograniczajacego dogmatu prawdy
na rzecz czynienia swojej woli. Glosit je juz Crowley.

Szkoda tylko, ze aby wyzwala¢ ludzi spod jarzma TE] lub TEJ
prawdy (np. spod jarzma kulturowej dominacji chrzescijaristwa albo
konsumpcjonizmu albo materializmu [filozoficznego]) trzeba tak
nieudolnie ktamac i glosi¢ nonsens ze ,nic nie jest prawdziwe”. Szkoda, ze
trzeba tez faczy¢ ze soba dwie rzeczy, ktére W OGOLE nie sa ze soba
polaczone i nigdy nie byly, a mianowicie prawde z etyka (,wszystko jest
dozwolone”). To wtlaénie chrzescijanie, ktérzy zawsze maja problem
z logicznym myéleniem (oraz majg wiele innych mentalnych probleméw)
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OD SETEK LAT UPARCIE GEOSNO WYGEASZAJA NONSENS, ze Bog
jest nam wszystkim potrzebny do etycznego zZycia, bo jesli nie bytoby Boga,
to ludziom wszystko byloby wolno robi¢. To tak, jakby powiedzie¢, ze do
bezpiecznej jazdy samochodem potrzebujemy posiada¢ w domu kota
- jedno nie ma z drugim absolutnie niczego wspdlnego. Tak samo
wszystko nam wolno, gdy istnieje wymyslony Bog i tak samo nie
powinniémy czyni¢ zla zaréwno w sytuacji gdy Bog jest, jak i wtedy, gdy
wszyscy wiemy, ze go nie ma - a to dlatego, ze zlo jest zle samo przez sie
i moca naszej ludzkiej empatii, a nie dlatego, ze kto§ nam obwieszcza, ze
dane czyny sa zle. AteiSci s3 tak samo moralni, jak ludzie wierzacy,
a religioznawca Jacek Sieradzan w swojej ksiazce Od kultu do zbrodni
poinformowatl, Ze gigantyczng wiekszoé¢ zbrodni popelnily tzw. osoby
wierzace, oczywiscie w Boga dobra (najczesciej chrzescijariskiego).
Powinny by¢ one moralnie bez skazy, skoro taki wspanialy Bog jest
gwarantem ich moralnoéci. Adolf Hitler wierzyl w chrzescijariskiego Boga
i glosit hasto ,Gott mit Uns”. Zatem chrzescijanie calego $wiata od setek lat
uparcie twierdza, ze Bog, ktéry jest prawda, jest nam potrzebny do tego,
aby nie bylo nam wszystko wolno, za$ okultysci - i to ci oczytani
i inteligentni, ci bedacy elita polskiej inteligencji ezoterycznej - graja w ich
gre gloszac nonsens ,Nic nie jest prawdziwe, wszystko jest dozwolone”.
Gdy obie strony popelniaja Zenujacy blad nieracjonalnosci myslenia, we
mnie znika ochota, aby szanowa¢ réwniez i te strone, ktéra ponoc stoi po
mojej stronie kulturowej walki.

Innym piewca spolecznego znaczenia wyrazu ,chaos” jest piszacy
wczesniej (w drugiej polowie lat 80.) stabo znany Hakim Bey.
W jego ksigzce wydanej po polsku, w wymownie zatytulowanym tekscie

Chaos: Szpalty Ontologicznego Anarchizmu’
padaja takie zdania:

* ‘W jego ksiazce Poetycki terroryzm, jak wyzej, pol. wyd. w 2003 r.
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,CHAOQOS WCIAZ ZYJE. (...) [chaos to] dziewicza, niezréznicowana jednos¢
bytu. (...) Chaos stoi ponad wszelkimi zasadami porzadku. (...) oni cie
oklamali, sprzedali ci idee dobra i zla (...) przeciskamy sie przez szczeliny
w murach kosciola, paristwa, szkoly i fabryki, wszystkich tych paranoidal-

nych monolitow.”*

Owczesne na tg sprawe poglady Hakima Beya oraz Misiuny to
esencja spolecznego rozumienia pojecia chaosu. Sami twoércy magii
chaosu, wspomniani Peter ]J. Carroll i Phil Hine, pisza o chaosie nieco
inaczej i na ten temat potrzeba by bylo napisa¢ osobny tekst, jednak
wszystkim tym magom chaosu i buntownikom generalnie chodzi caty czas
0 to, ze chaos to pierwotna sila, ktéra oddzialuje na nasz fizyczny,
uporzadkowany S$wiat i zmienia go, prowadzac w koncu do urzeczy-
wistnienia sie chaosu w spoleczefistwie (zamieszki, rebelia, rewolucja)
oraz do urzeczywistnienia sie chaosu w rozwoju ludzkiej swiadomosci

(wyjScie poza utarte schematy myS$lowe).

I w porzadku, pigknie - brzmi to przeciez naprawde wspaniale.
I jest wspaniale. Przez swoja buntownicza i de facto satanistyczng nature
powinno mi si¢ podobaé. I podoba. Nie o to w ogéle chodzi, ze jestem
przeciwko tej pieknej idei. Nie jestem. Chodzi o to, ze to, co opisuja ci
madrzy i natchnieni mysliciele TO W OGOLE NIE JEST CHAOS.

3. (ostatni)
Czym jest prawdziwy Chaos

Dlaczego nie jest? I kim JA jestem, aby decydowac o tym, co jest
chaosem/Chaosem, a co nie? Ot6z - ja jestem tym, ktory go zobaczyl.

4 Tamze, s. 516.
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W 2006 roku, w tym samym w ktérym ukazaly sie ksigzki
Psychonauta Carrolla i Pseudonomicon Hine'a, w czerwcu ujrzalem,
uslyszalem i zrozumiatem Wielka Boginie Matke, a mniej wiecej pét roku
pozniej, okolo listopada 2006, doswiadczylem czegos okropnego,
strasznego i groZnego, czego w ogéle - PRZEZ KILKA LAT - nie
nazywatem Chaosem, poniewaz nie wiedzialem, czym to bylo. Roboczo
nazywatem to Otchiania. Dopiero po analizie tejze tresci doszedlem do
wniosku, ze musze to nazwa¢ Chaosem, poniewaz - i tu sie przyda
wylozZona przeze mnie wcze$niej akademicka wiedza z zakresu klasycznej
filozofii - to, czego doswiadczylem, byto JASKRAWYM PRZECIWIEN-
SWEM LOGOSU:

racjonalnoéci, fizycznosci, normalnosci i logiki

To o tym Chaosie postawilem wiele lat temu napisac ksiazke, ktorg
goraco pragnatem zatytulowaé Ontologia i logika Chaosu. Dlaczego jednak
spoleczne rozumienie chaosu to nie opis prawdziwego chaosu? Poniewaz
ci buntowniczy i zbuntowani mysliciele opisuja pewien Byt, ktory burzy
wszelkie porzadki, zatem jest to nieokielznany dziki Byt zwanym
ZYCIEM (w Nietzscheariskim i Bergsonowskim rozumieniu zycia - jako
dziki, szalony, tworczy ped), a nie Chaos, ktéry jest przeciwienstwem
Logosu. Albowiem Logosem naszego $wiata jest wlasnie to, co napedza
zycie i stuzy zyciu - Logosem jest ten dziki twoérczy ped. To po pierwsze.

Po drugie, nie jest to Chaosem, gdyz Chaos, z racji swej wlasnej
natury, nie moze wplywac na nasz $wiat. Jest bowiem zbyt odmienny. Jest
metafizyczny, nie fizyczny. Ja naprawde rozumiem, ze wszystkim
romantycznym myélicielom nie wyedukowanych w filozofii i logice
wydaje sie, ze to, co metafizyczne, wptywa na nas kazdego dnia i w kazdej
chwili i mozna do tego metafizycznego Swiata wej$¢ i co$ z niego
dla siebie (jak zwykle egoistycznie i praktycznie) uzyskaé, ALE to
nieprawda. JEST DOKLADNIE ODWROTNIE: nie mamy dostepu do
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metafizycznego $wiata, poniewaz jest on METAfizyczny, nie fizyczny.
Mozemy mie¢ jedynie wizje. Tak samo nie mozemy wejé¢ do akgji filmu,
ktéry ogladamy na telewizorze. Mozemy mie¢ jedynie wizje.

Po trzecie: jaka cecha definitywnie odréznia chaos od niechaosu?
Jest nig nieprognozowalnos$é. Mozemy to nazwac takze wyrazem
nieprzewidywalno$é. Zatem Chaos to taki byt, ktoéry jest zawsze
nieprognozowalny/nieprzewidywalny, za$ ten byt lub proces, ktory jest
choéby minimalnie prognozowalny, chaosem NIE JEST.

Wazna uwaga: nie chodzi, oczywiscie, o mozliwoé¢ prognozy
przez obecny stan ludzkoéci lub tego czy tamtego czlowieka - to, Ze
ludzkos¢ lub jakis$ cztowiek nie jest w stanie przewidzie¢ danego zjawiska,
nie oznacza, ze jest ono chaotyczne. Chaos jest takim bytem lub procesem,
ktéry jest nieprzewidywalny zawsze i przez kazdego, poniewaz jego
nieprzewidywalnoé¢ - czyli jego chaotycznos¢ - wynika z samej jego
struktury logicznej. Nie rzadzi nim doktadnie zadne prawo, Zadna zasada,
zadna logika - Zaden Logos.

CZYM zatem sa te wszystkie buntownicze i mlodziezowo-
niegrzeczne rzeczy, ktdre zawadiaccy okultysci, sataniéci i nowoczesni
magowie z odwaga i pewnoécia w glosie zwa chaosem? Otoz jest to
zmiana oraz réznorodnos¢. Sami twoércy magii chaosu juz pod koniec lat
70. wyjasniali, Ze jako narzedzia swojej magii proponuja ,praktyke
zmiennych wierzert” (cecha zmiennosci - nie chaosu) oraz brak dogmatéw
i 100%-owy nacisk na praktyke w ktérej korzysta sie z tych nurtéw
magicznych i tych narzedzi danego nurtu, ktére po prostu dziataja (cecha
réznorodnoéci). Dzialaja, czyli daja wymierne rezultaty. To dlatego jedna
z pierwszych ksiazek o magii chaosu, napisana przez jednego z jej
pierwszych zalozycieli - Raya Sherwina - nosi wymowny tytut The Book of
Results (Wyd. R23, 1992). Przez ostatnich 30 lat na $wiecie, a w Polsce na
pewno, odkad to obserwuje, czyli co najmniej od lat 17, chaos jest uzywany

jako synonim wyrazéw zmienno$¢ i réznorodnoéé. Czy to przypadek, ze te
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same osoby, ktére tak chaos rozumieja sq zawsze w mlodzierficzym wieku
a w tym samym czasie, czyli co najmniej od 25 lat, panuje w Polsce i na
$wiecie moda na r6znorodnos¢ i odmiennos¢? NIKT, dostownie NIKT, kto
chce uchodzi¢ za nowoczesnego, postepowego i fajnego od 25 lat nie
twierdzi, Ze wazna jest dla niego jakakolwiek statos¢ i jaka$ tam glupia
prawda, natomiast KAZDY, kto chce za nowoczesnego, postepowego
i fajnego uchodzi¢ méwi (przepraszam: powtarza po wszystkich innych
z jego pokolenia), Ze najwazniejszymi wartoéciami sa réznorodnosé
i odmiennos¢ - tzw. ,bycie innym” (kazdy chce uchodzi¢ za innego i kazdy
okazuje sie by¢ w tej innoéci dokladnie taki sam, jak cala reszta chcaca
uchodzi¢ za oryginalng). Idg z tym w parze oczywiscie takie idee, jak
rownoé¢ i réwnouprawnienie oraz akceptacja i tolerancja posuniete do
granic absurdu (wszyscy miodzi ludzie z ktérymi rozmawialem moéwili, ze
w pelni toleruja to, ze jestem satanisty, zamiast napietnowa¢ mnie
moralnie). Zauwazcie, jak czesto padaja te wyrazy i te wartoéci w obecnej,
,ponowoczesnej” kulturze a jak rzadko, de facto nigdy, pada stowo
,prawda” czy ,normalnos$¢” albo ,poprawnoéc”. Te trzy ostatnie stowa sa
bowiem od razu kojarzone z WROGIEM postepowej kultury miodych
ludzi, a mianowicie z starym $wiatem starych ludzi, z ktérych wszyscy sa
moherowymi beretami i moéwigc ,prawda”, ,normalnoé¢” oraz
,poprawnos¢”, chca zmusza¢ biednych miodych ludzi do ICH prawdy,
normalnosci i poprawnosci. I tak rzeczywiscie jest, ale - na boga - to nie
powdd, aby uwaza¢ samo pojecie prawdy i normalnosci jako wrogie
i zbedne, poniewaz w sensie obiektywnym (a nie tylko moim zdaniem)
JEST NIEPRAWDA, ze ,kazdy ma swoja prawde” i ze ,kazdy jest
nienormalny”. Kazdy to ma swoja opinie, prawde odkrywaja jedynie
naukowcy nie kierujacy sie swoimi gustami, lecz bezstronnymi badaniami
i - przykro mi ze niszcze teraz piekne marzenia miodych ludzi o byciu
wyjatkowymi - gigantyczna wiekszos¢ w kazdej populacji i w kazdej
subkulturze jest przerazajaco i porazajgco NORMALNA oraz banalna
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i przewidywalna. Tymczasem kazdy z nich uwaza, Ze jest nienormalny
iinny od reszty grupy tak samo , oryginalnych” oséb.

W tym wiladnie towarzystwie tych poje¢ gosci pojecie chaosu.
Ludzie mlodzi (oraz ci, ktérzy byli miodzi 25-30 lat temu) rozumiejg je jako
synonim wszystkiego, co NAJfajniejsze i tego, co NAJbardziej prezentuje
przeciwienistwo tego zlego porzadku i tej zlej, sztywnej, ograniczajacej
miode twérczy umyslty prawdy.

Ja rozumiem Chaos jako nieprzewidywalne przeciwienstwo
Logosu, czyli racjonalnoéci, fizycznosci, normalnosci i logiki, przy czym ani
przez moment nie mam na mysli nienormalnosci psychicznej ani pseudo
,nienormalnosci” o ktérej wcigz mowia ludzie miodzi, ktérzy o prawdziwg
nienormalno$¢ nie otarli sie nawet rekawem zimowej kurtki. Mam na mysli
nienormalno$¢ logiczng - $wiat na opak.

O tym Chaosie opowiadam w tej ksigzce Ontologia i logika Chaosu.

Czy udato mi sie go dobrze opisa¢? Na pewno nie. To jest wszystko, na co
mnie bylo sta¢. Staralem sig, aby ta ksigzka nie byla chaotyczna.
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Metatizyczna
tajemnica



£y

W latach 2004-2006°, jak kazdy z nas, bylem medialnie zalewany
kontrowersyjnoscia i rzekoma odkrywczoscia ksiazki Dana Browna Kod
Leonarda Da Vinci. Wszystkie polskie media w kétko powtarzaly, ze powies¢
ta nie jest zwykla fikcja, gdyz opiera sie na historycznych badaniach i odkry-
wa niesamowitg tajemnice o Jezusie i chrzescijanistwie. Zostalem wiec, jak
wiekszoé¢ z nas, zaciekawiony do tego stopnia, ze postanowilem poznac te
,niezwykla tajemnice”. Gdy to zrobilem, bytem jednoczesnie zadowolony
i zawiedziony. Zadowolony, poniewaz ,wyszlo na moje” - zawsze wiedzia-
lem ze doktryna Kosciola Katolickiego jest ktamliwa na kazdej plaszczyznie:
nie tylko etycznej i metafizyczno-teologicznej, ale rowniez, jak pokazat to
réwniez Brown: historycznej. Zawiedziony, poniewaz nie takiej , tajemnicy”
sie spodziewalem... Ksiagzka Dana Browna (i innych, znacznie wczesniej
publikujacych autor6w)® pokazuje, ze Jezus wcale nie byt takim, jakim
ukazuja go kanoniczne ewangelie i oficjalna doktryna Kosciota. Byto wrecz
przeciwnie - Jeszua z Nazaretu nie byt ascetycznym kawalerem, lecz byt
zonatym (z Mariag Magdalena) wojownikiem, miat dzieci, a ich potomkowie
dotrwali az do czaséw dzisiejszych poprzez dawny réd Merowingéw.
Dodatkowo, Maria Magdalena nie byla ladacznica, lecz wysoka kaplanka
nowego kultu i razem z Jezusem nauczata misteriow. W Ostatniej Wieczerzy
Leonarda Da Vinci zostala ukryta w postaci $wietego Jana wygladajacego jak
tadna i mloda niewiasta - tego samego, ktérego - wg jednej z ewangelii
gnostyckich - jako jedynego z uczniéw (!) Jezus calowal w usta.

® W 2004 r. ukazalo sie polskie thumaczenie ksigzki, w 2006 r. pojawit sie film.

Sz ktorych to ksigzek Dan Brown obficie korzystal. Chodzi oczywiscie o dwa gléwne wazne dziela:
Lynn Picknett i Clive’a Prince’a, Templariusze. Tajemni straznicy toisamosci Chrystusa, wydana
oryginalnie w Wielkiej Brytanii w 1997 r., w Polsce przez wyd. Albatros w 2005 r. oraz Michaela
Baigenta, Richarda Leigh i Henriego Lincolna: Swiety Graal, Swieta Krew, wydang oryginalnie
juz w 1982 1. (!), w Polsce za$ w 2006 r. (Prosze zwréci¢ uwage: 2004, 2005, 2006. Przypadek?)
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»W porzadku - pomyslatem - to bardzo ciekawe, ale co z tego? To
ma by¢ tajemnica? Czy wszystko, czego nie wiedzialem o innych czlowieku,

ma by¢ dla mnie od razu magnetyczna tajemnica?” Nie zrzedze, nie czepiam
sie interesujacych, przyznaje, rewelacji z ksigzki Dana Browna. Po prostu dla
mnie co$ zupelnie innego jest tajemnica.

Tajemnice dla ludu

Nie bez powodu ludzi podnieca to, a nie co$ innego. Dziala to na
zasadzie przyciagania si¢ podobienstw (a nie, brofi boze, przeciwienstw!).
~Podobne przycigga podobne” - zawsze. Ludzie, dla ktérych liczy sie tylko
przyjemnos¢, Igna do niej (w tym do uzywek i zwigzanych z nimi natogow)
oraz spotykaja ludzi podobnych do siebie - imprezowiczéw, ,hipisow”,
ludzi ,radosnych”. Ci, dla ktérych licza sie tylko pieniagdze i wiadza
(biznesmeni, gangsterzy, politycy, kler) maja takich samych znajomych.
Mitosnicy gier i ksiazek fantasy (oraz innych ucieczek od realnego $wiata)
odnajduja siebie nawzajem, a intelektualidci i naukowcy przyjaznig sie
z innymi intelektualistami i uczonymi. Z gustéw ludzi wynikajg ich wartoéci

i priorytety. Marzyciel nigdy nie dogada si¢ z materialista, a materialista
z marzycielem - jeden bedzie drugiego uwazal za glupca, poniewaz ,nie ceni
tego, co ma prawdziwa warto$¢”. Nawet, jesli wiedzg, ze obiektywnie nie ma
wartosci , prawdziwej” i ze staje sie ona taka tylko dla konkretnej osoby, to
i tak sie nie dogadajg i na pewno sie nie polubia.

Ten dobrze znany wam banal postuzy mi, aby powiedzie¢ co$ mniej
oczywistego: istnieja co najmniej dwa rodzaje ludzi (gnostycy uwazali, ze
trzy’). To dwie odmienne rasy, z tym jedynie zaznaczeniem, ze r6znia sie nie

7 (1) Hylicy (,ludzie materii”) lub somatycy (,ludzie ciata”) - ci, ktérzy maja tylko ciata

i wynikajace z nich popedy. Sa skoncentrowani jedynie na materialnym, codziennym
$wiecie i refleksja jest im obca. (2) Psychicy (,ludzie umystu/duszy”) - ci, ktérzy maja
i ciala, i dusze, jednak nie w znaczeniu duchowym. To ludzie czeéciowo wyzwoleni ze
$wiata materialnego, lecz wciaz bardzo do niego przywigzani. Mocno zajmuja si¢ swoim
ego, do ktérego ich dusza sie ogranicza. (3) Pneumatycy (,ludzie ducha”) - ci, ktérzy sa
przeznaczeni do zbawienia i poznania Boga, poniewaz ich dusze sg naturalnie zwrdécone
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pod wzgledem biologicznym, lecz psychicznym. Maja takie same ciata, ktére
maja takie same potrzeby i tak samo funkcjonuja, jednak ich umysty to dwie
zupelnie rézne jakosci. Pierwsza rase mozna nazwac ,ludzmi zwyczajnymi”
oraz ,normalnymi”, poniewaz, tworzac zdecydowana wiekszos¢ populagji,
tworza ,norme” (jak bardzo chora by ona nie byla). Na moje oko stanowia
jakie$ 99% osob.

Druga rase mozna nazywaé réznie (akcentujac rézne jej cechy),
jednak ja nazwe ich prosto - ,ludzie myslacy”. Nie nazwe ich ,ludZmi
ducha” (jak zrobili to gnostycy), ani tym bardziej ,ludzmi uduchowionymi”,
bo to sie potocznie bardzo Zle kojarzy - z chrzescijaristwem. (Ta zgnita religia
tak bardzo zdominowata ,nasza” kulture, ze wszystkie pojecia religijne
- rowniez te odnoszace sie do NIEchrzescijariskiej $wietoéci, mistycyzmu,
ducha, duchowosci czy Boga - dla ludzi zwyczajnych, niemyslacych, kojarza
sie natychmiast i jedynie z koscielnym , chrzescijaristwem”, z rozmodlonymi
mimozami pozbawionymi wlasnego osadu i charakteru, dlatego idealnie
nadajacymi sie na ,owieczki w stadzie Pana”. Ludzie naprawde uducho-
wieni uciekaja z Koéciota.) Nie nazwe ich tez ,nadludZmi”, mimo, Ze de facto
jest to rasa wyzsza (i to tak wyraznie, Ze poza cialem nie widze w nich cech
wspdlnych z pierwszym rodzajem). Nazwe ich ,ludZmi myslacymi” jasno
sugerujac, ze to, co dzieje sie w umystach oséb zwyczajnych, nie jest
my$leniem, lecz powielaniem wyuczonych schematéw (zaréwno duzych,

takich jak ,wybér” stylu zycia, jak i malych, codziennych). Tego, co dzieje sie
w ich umystach nie nazwe mysleniem, gdyz wiem, czym jest myslenie. Jest
to $wiadome dociekanie prawdy lub poszukiwanie rozwigzania jakiego$
problemu. Ani jedno, ani drugie ludzi normalnych nie interesuje samo
w sobie. Tak naprawde chcg jedynie sie najes¢ i mie¢ wiecej pieniedzy, niz ci,
ktorych znaja, aby w ten sposéb pokaza¢ im swoja wyzszoé¢. Aha,
zapomnialem: chca jeszcze splodzi¢ potomkow. Nie z mitosci do dzieci. Dla
nich dzieci to ich wlasne kopie, zapewniajace im dalsze trwanie po fizycznej

w strone $wiata duchowego. Tylko oni s3 w stanie pozna¢ najwyzsza prawde (o Bogu,
$wiecie i samym sobie) i stac sie w ten sposéb najwyzszym rodzajem - gnostykami.
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$mierci. Interesuje ich wiec tylko dominacja i reprodukcja - zdobywanie
wladzy poprzez pienigdze i multiplikowanie samego siebie. Sg jak wirusy.
Nie wygina nigdy, bo zbyt szybko sie reprodukuja.

Jak ma sie to do tajemnicy od ktérej zaczalem ten esej? Tak, ze
ludzie zwyczajni (ktérych, jak juz wiemy, interesuja tylko bardzo
przyziemne sprawy) sa ludZmi materii. To stwierdzenie wcale nie jest takie
banalne, na jakie z poczatku wyglada. Zobaczcie, co ono oznacza.

Kazdy z nas, réwniez osoby z rasy myslacych, ma cialo i zmysly
i musi odbiera¢ $wiat zmystowo: poprzez wzrok, stuch, wech, smak, dotyk.
To tworzy materialny obraz S$wiata. Dociera do nas (do kazdego
z nas), ze caly $wiat jest zawsze materialny. I ludzie zwyczajni na tym etapie
sie zatrzymuja. Poniewaz nie myéla. Maja konformizm we krwi, wyssany
z mlekiem matki. Wierza w to, co sie¢ im méwi, a im wiekszy autorytet, tym
bardziej wiarygodna jest owa ,prawda”, ktéra stysza. Dzieci sq usprawie-
dliwione, sam bytem dzieckiem i wierzylem w to, co mi méwiono. Jednak
okoto 13-15 roku zycia kazdy z nas przestaje by¢ dzieckiem i zaczyna mysle.
Lub nie zaczyna, jak 99% populacji. Owa wiekszoé¢ (ludzie ,normalni”)
nadal funkcjonuje jak dzieci. Ich tryb umystowy da sie wyrazi¢ tak: ,Nie
wazne, co mowi mi méj rozum i moja intuicja, wazne co méwig LUDZIE, bo
oni wiedza lepiej. Przeciez byli tu przede mna i jest ich mnéstwo, a ja jestem
tylko jeden, w takim razie na pewno myle sie ja, gdyz oni musza mie¢ racje.”
Jest to tzw. zasada autorytetu. Ogromnymi i pierwszymi autorytetami dla
kazdego sa rodzice, lecz pézniej (ok. 13-15 roku zycia) schodza na dalszy
plan. I wtedy wlasnie dokonuje si¢ podzial na dwie ludzkie rasy: osoba
myslaca (nalezaca do tak znikomej ilosci) nie wybiera kolejnych autorytetow,
lecz zaczyna mysle¢ samodzielnie - to znaczy: stucha¢ glosu obiektywnego

rozumu (ktéry wykorzystuje wnioskowanie logiczne - potwér dziwny i zu-
pelnie nieznany dla ,ludzi normalnych”), ale nie tylko. Zaczyna réwniez
wstuchiwaé sie w_siebie, aby zy¢é w zgodzie ze swoja prawdziwa,

wewnetrzng natura (stoi ona najczesciej w mocniejszej lub stabszej opozycji
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do tego, jakimi chce nas widzie¢ kultura®). Osoba niemyslaca tego wyboru
nie dokonuje - po zakonczeniu okresu dzieciistwa szuka kolejnych
autorytetéw, ktérych bedzie mogta stucha¢, aby w ten sposéb zwolni¢ sie
z odpowiedzialnosci za swoje wybory oraz ze zbyt bolesnego (dla niej)
wysitku mys$lenia. Aby czym predzej mie¢ prawo przestac¢ myslec, szybko je
znajduje. Dla ,normalnej” osoby doroslej kolejnymi autorytetami sa inni
dorodli. Albo dlatego, ze sa starsi, albo dlatego, Ze s bogatsi, albo tez bo
znalezli si¢ w telewizji, badZ majq jaki$ tytul, jak ,profesor”, ,doktor” czy
»papiez”. I oni wszyscy méwia to samo: , Priorytety w twoim marnym zyciu
to: duzo zarabiaé, duzo kupowaé i ptodzié duzo dzieci.”

Dla nich wszystkich (ludzi zwyczajnych i ich autorytetéw)
najwiekszym - i ostatecznym - autorytetem jest sam Swiat. Widza przeciez,
ze wszystko czego doswiadczajg, jest materialne, zatem nie ma niczego
innego. Tak tworzy sie ,materialistyczny paradygmat” w ktéry wierzy 90%
populadji. I teraz pytam (wracajac do sedna wywodu): w jaki sposéb takie
osoby maja uzna¢ za wielka tajemnice co$, co nie dotyczy materii, skoro nie
rozumieja innych form istnienia, niz materialne? Ich ,tajemnica” musi

zawsze dotyczy¢ $wiata fizycznego, poniewaz innej nie s3 w stanie
zrozumie¢! Dowodéw na to, ze wiekszos¢ ludzi nie rozumie niczego, poza
materialnymi obiektami istniejgcymi w przestrzeni, jest mndstwo. Przytocze
tylko kilka.

Moéwi sie im, ze po $mierci ,p6jda do nieba”, zatem zaczynaja
tworzy¢ , uczone teorie” dociekajac: czy péjda tam w swoim ciele, czy , tylko
jako dusza”?; ile czasu spedza w niebie? wiecznoéc?; co beda tam robic?;
gdzie znajduje sie niebo? I sami sobie na te madre pytania odpowiadaja:

,Niebo jest na gérze, w niebie, pieklo na dole, pod ziemia: po $mieci
pdjdziemy TAM, o TAM” - i pokazujg palcem w gére - ,a dla grzesznikéw
pieklo” i wskazuja wnetrze ziemi. Umiejscawiaja niefizyczny $wiat duchowy
w fizycznej przestrzeni $wiata materialnego. Janusze intelektu.

$ ,Zrédlo cierpieri”, jak nazwat ja ojciec wspolczesnej psychoanalizy.
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Moéwi sie im, ze majg dusze, wiec dociekaja ile ona wazy? oraz gdzie

sie_ona znajduje? Rece opadaja. A nie wiecie jeszcze najlepszego: stynny
filozof Kartezjusz rozwazal, gdzie znajduje sie dusza i muszac znalezé
odpowiedz, stwierdzil, Ze zamieszkuje ona w szyszynce (powod: w jego
czasach nie znano funkgji tego obszaru mézgu). A byt to pono¢ ,wielki
filozof”. Nie od dzi§ wiem, Ze réwniez ikony kultury czesto bywaja
zwyczajnymi durniami. Przyktadéw glupich filozoféw jest WIECE].

Moéwi sie im, ze zmarli przebywaja w zaswiatach jako czyste dusze
bez ciala. Ci potakuja, udajac ze rozumieja, po czym za chwile z pelna
powaga mowia, Ze owe czyste, niefizyczne, niematerialne dusze ukazuja sie
im naocznie jako duchy. I tylko w nocy (jakby miafo to jakie$ uzasadnienie!).
Teraz juz rozumiecie, dlaczego z taka pewnoscia stwierdzam, ze ludzie Ci
nie myéla. Gdyby myéleli (chociaz troche!), zobaczyliby bijaca po oczach
sprzeczno$¢ miedzy tym, ze dusze s3 niefizyczne, a tym, ze widza ducha,
ktory musi by¢ fizyczny, skoro go widza... Powiedza, Ze duch nie jest
fizyczny, poniewaz przechodzi przez éciany i unosi si¢ w powietrzu, a nam
znéw opadng rece i powiemy im, ze caly czas oddychaja ,niefizycznym
tlenem”, bo przeciez go nie widac i nie mozna go zlapac w rece.

Nie kazcie mi wymienia¢ dalej, takich przykladéw sa setki. Da sie je
wszystkie podsumowac jednym uogdlnionym stwierdzeniem: ludzie
niemyslacy (zwyczajni) wszystkie byty niematerialne i tak sprowadzaja do
materialnych, nadajagc im fizyczne cechy, ktére znaja z codziennego
doswiadczenia. Nawet Bogu, ktéry przeciez nie ma ciala, nadali pte¢ meska!
Robig tak dlatego, ze - po 1 - nie umiejg produkowac mysli, a jedynie
funkcjonuja w spoteczeristwie jak dobrze wytresowane malpy, nasladujac

innych, podobnych do siebie; oraz - po 2 - dlatego, ze sa z natury

egocentrykami i wszystko sprowadzaja do siebie, tworzac obraz Boga na

swoje podobienistwo i obraz wszystkiego, z czym tylko sie spotykaja, malujac

farbami swojego materialnego do$wiadczenia. Caly $wiat ma dla nich ich
wlasng twarz. A oni s przeciez fizyczni. I jedyna tajemnica jaka sa w stanie
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sie podniecié, to taka, ze kto$ cos zrobit lub cos miat (np. ze Jezus miat Zzone
i dzieci, a jego potomkowie przetrwali do dzisiaj), poniewaz sami wciaz cos
majq lub czego$ nie majq i do tego ogranicza sie ich marne zycie. Wladza

i reprodukcja - nic wiecej ich nie interesuje.

Sa jednak tez inne tajemnice, te ktére podniecaja osoby myslace.
Réznica jest ogromna. Podczas gdy tajemnice dla 0séb zwyczajnych zawsze
dotycza (1) $wiata materialnego/fizycznego (co$ mial, co$ stracil; zarobit
milion, stracil milion; okradt! bank, splonal mu dom; miat kochanke,
zostawila go Zona; okryl tajemnicza wyspe; odkryt starodawny zwoj;
odkopat skarb; widzial Boga; widziat to, co czeka nas po $mierci; itd., itp.)
oraz (2) innych ludzi, najczesciej stawnych - to tajemnice dla os6b myslacych
(1') moga dotyczy¢ tego lub innego $wiata (to nieistotne), (2'), nie dotycza
innych ludzi, lecz czego$, co ma wplyw na nich samych. To dlatego moja
reakcja na wiadomos¢, ze Jezus mial dzieci, bylo ,Co z tego?”. Przeciez ta
wiedza mnie w Zaden sposéb nie dotyczy, nie zmieni mojego Zzycia ani
niczego we mnie.

Tajemnice nie dla ludu

Osoby myslace fascynuja sie czyms$, co ma dla nich osobiste
znaczenie. Nie widza niczego ciekawego w plotkowaniu nt. cudzego zycia
(jak robi rasa ludzi zwyczajnych) i szczerze nie rozumieja tego pociagu, ktéry
do niczego korzystnego nie prowadzi. Za to szybko sie zaciekawiaja, gdy
slysza co$, co moze pomdc im wieé¢ lepsze zycie. Dlatego wlasnie ludzie
my$lacy czesto zostaja naukowcami. Nauka bowiem, a nie plotki i sensacje,
jest krélowa uzytecznosci. To dzieki niej Zyjemy teraz w tak komfortowych
warunkach.

W przypadku, gdy osoba myslaca bardziej niz §wiatem materialnym
interesuje sie $wiatem pojeé, zostaje filozofem. To cala réznica. Ten obszar

jest réwniez uzyteczny, jednak w inny sposéb i stuzy zaspokajaniu innej
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ciekawodci. Filozofia nie jest nauka, poniewaz nauka zawsze zajmuje sie

$wiatem fizycznym. Filozofia zajmuje sie $wiatem poje¢, a jej rdzennym

obszarem jest logika - nauka o poprawnym wyrazaniu mysli i dochodzeniu

do prawdziwych wnioskow.

Jest jeszcze trzeci rodzaj ciekawosci, trzeci rodzaj oséb myslacych

i, w pewnym sensie, trzeci $wiat. Jest to §wiat duchowy. Nie jest to zbidr

poje¢, ktory istnieje tylko w naszych umystach i w ,trzecim S$wiecie

Poppera”. Swiat duchowy istnieje realnie, mimo, ze nie istnieje fizycznie

i materialnie, jak $wiat codziennego doswiadczenia.

Aby wszystko bylo dla Was do korica jasne, skonstruowatem

ponizsza prosta tabele:

Swiat fizyczny

Swiat pojeé

Swiat duchowy

niematerialny/niefizyczny

niematerialny/niefizyczny

materialny/fizyczny . (lecz rowniez
(czysto psychiczny) nie tylko psychiczny)
percypowany
percypowany: percypowany psychicznie (umystowo)oraz
fizycznie (zmystowo) jedynie psychicznie duchowo
i psychicznie (umystowo) (umystowo) (jednak rowniez za
posrednictwem umyshu)

Istniejacy realnie
(jego desygnaty istnieja
poza psychika podmiotu)

Istniejacy nierealnie
(jego desygnaty nie istnicjg
poza psychika podmiotu)

Istniejacy realnie
(jego desygnaty istniejg
poza psychika podmiotu)

Czy to oznacza, ze ateisci nie moga by¢ osobami myslacymi,

poniewaz neguja realne istnienie $wiata duchowego? Absolutnie nie.

Dlatego wtasnie napisatem, Ze ci, ktérych fascynuje swiat duchowy, tworza

trzeci rodzaj oséb myélacych. Dwa pozostale to naukowcy i filozofowie

- jedni i drudzy sa zazwyczaj ateistami.
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To, czy kto$ uznaje lub nie uznaje istnienia $wiata duchowego, nie
ma znaczenia i nie przesadza, czy jest on osoba myslaca, poniewaz my$lenie
moze doprowadzi¢ zaréwno do odrzucenia istnienia tego $wiata, jak i do
uznania, Ze on istnieje. Chodzi o to, aby my$le¢ samodzielnie, a nie o to, aby
,wierzy¢” w $wiat duchowy, bo np. ja (piszacy te stowa) w niego wierze
i bede lubit tylko tych, ktorzy sie ze mna zgadzaja. Przeciwnie. Wszystkie
osoby, ktére bez zadnej refleksji wierza w 6w Swiat - a wiec osoby
religijne”, najczeSciej koscielni chrzescijanie, czyli ci, ktérzy zostali
zmanipulowani przez caly arsenat ,autorytetow” - nie sa godni szacunku,
tak samo jak ci, ktorzy bez zadnych przemyslefi odrzucaja mozliwosé
istnienia niefizycznego $wiata duchowego (np. z powodu mody na ateizm).
Niewazne w co wierzysz - wazne, czy doszedle$ do swych przekonan na
drodze samodzielnej i uczciwej refleksji.

W ten sposéb powiedzialem jasno: zaréwno ateisci, jak i osoby
uduchowione moga naleze¢ do rasy os6b myslacych - tak samo jak ,ateisci”
na przekér Kosciolowi oraz ,, uduchowione” zmanipulowane przez Kosciét
malpy naleza do os6b niemysélacych (zwyczajnych), ktére zamiast zadawac
pytania i docieka¢ prawdy, wola dawaé soba sterowaé przez nowoczesne
trendy i nadetych ludzi ze sztucznymi tytutami.

Wszystko to znam bardzo dobrze z wlasnego doswiadczenia. Gdy
mialem 14 lat na drodze samodzielnego wnioskowania zostalem ateisty
i bylem nim bez najmniejszych wahan przez 14 lat dorostego, swiadomego
zycia. W 2007 r., w wieku 28 lat, majac wowczas za soba niemal dekade
doswiadczenia w filozoficznym, a wiec logicznym i racjonalnym, dociekaniu
prawdy, zostalem nagle teista. NIE dlatego, ze poczulem emocjonalng
potrzebe bycia kochanym i glaskanym przez boga-ojca (substytut akceptacji
biologicznego ojca) lub bycia otulonym przez mistyczna mito$¢ matki boskiej
(substytut realnej matczynej mitosci), NIE dlatego, ze byta moda na bycie

teista (bo w roku 2007 moda na ateizm osiggala apogeum w kregach

intelektualnych), NIE dlatego, ze chcialem zosta¢ czlonkiem jakiejs
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wspolnoty i znalez¢ przyjaciét, NIE dlatego, ze bylo mi to potrzebne do
jakich§ przyziemnych celéw, NIE dlatego, ze kto§ mnie przekonal, ze
,warto” uzywajac obrzydliwego moralnie zaktadu Pascala lub nielogicznych
,dowodéw” Tomasza z Akwinu. N I E. Zostalem teista wbrew sobie,

poniewaz bdstwo przyszto do mnie samo. Po czym przychodzito nadal. Po

kilku miesigcach ulegtem i uznatem, ze skoro dzieje sie to tak wiele razy bez
udzialu Zadnych narkotykéw, musze uznaé prawdziwos¢ tego, czego
do$wiadczam w normalnym stanie umystu. A gdy zaczalem sie dopiero
przyzwyczaja¢ do mysli, ze nie mam wyboru i musze uwazac sie za teiste
- w 2008 r. bostwo przestalo mnie odwiedzac. Bez stowa pozegnania, bez
zadnych zapowiedzi czy znakéw, ze ta wizyta bedzie ostatnia - po prostu
przestato. Do dzi$ czuje zal, Ze mnie wtedy opuscilo. Nigdy nie wrdcito.

Nie byt to judeochrzescijafiski zalosny boég Jahwe, ani zaden inny
bég znany z istniejacych religii. Nie byt to nawet bog plci meskiej. Byla to
bogini. I nawet nie posiada imienia (nigdy go nie wyjawita), wiec Jej religio-
znawczy opis od tamtego czasu intuicyjnie traktuje jako Jej imie:

Wielka Bogini Matka.

Dla mnie czesto byta ciemng, pozerajacg, kaprysna, okrutna boginia, jednak
bywala tez jasna i pelna opiekuriczej milosci. W koncu takie bylo pierwsze
moje z Nia spotkanie w 2006 roku, gdy wplywalem do Jej ciala i w Jej
olbrzymim lonie rostem w sile, stajac sie¢ Rogatym Bogiem - Jej synem
i oblubierficem, wojownikiem o Jej pradawne wartosci.

3 lata od Jej pierwszych odwiedzin i niecaty rok po ostatniej wizycie,
w marcu 2009 opublikowalem zbiér tekstow, w ktérych relacjonuje niemal
wszystkie Jej wizyty (spisywatem je na biezaco, zaraz po fakcie lub nawet
w trakcie). Nazwalem go prosto: B o gini.Swoje imie i nazwisko celowo
zdeformowalem graficznie, aby da¢ czytelnikom jasno do zrozumienia, ze
nie autor jest tu wazny, ale Tres¢, przez ktéra manifestuje sie Ona.
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Zarliwa pasja zaczela mi przechodzié¢ dopiero po 33 roku zycia.
Przez wszystkie te lata nadal intensywnie rozwijalem sie intelektualnie
i prowadzilem badania filozoficzne i logiczne. W efekcie, majac lat 32,
rozpoczalem doktorat z filozofii (przerwalem go po uplywie pierwszego
roku), a majac 34 lata, w 2013 r., opublikowatem efekty swoich wieloletnich
badari filozoficznych nt. bytu, prawdy, stéw i (nie)myslenia jezykiem®. Chce
przez to powiedzie¢, ze méj teizm nie byl emocjonalnym szalem osoby
milodej i niedojrzalej, ktéra potrzebuje mitosci i akceptacji i ze nie byl tez
psychotycznym urojeniem. Mistyk od schizofrenika rézni sie bardzo mocno:
ten drugi nie ma kontaktu z rzeczywistoscia a jego wizje nie maja sensu
i niszczg go. Wizje mistyka maja gleboki sens i uleczajg jego dusze. Do dzi$
sadze, ze objawila mi sie Prawda w postaci archaicznego béstwa.

Oto moje przestanie dla Was nt. teizmu:
Mozna by¢ teista bedac jednoczesnie osobg myslaca.

Mozna by¢ teista NIE bedac jednoczeénie chrzescijaninem
badz innym wiernym jakiej$ oficjalnej religii.

Mozna by¢ teista NIE bedac jednocze$nie ,0soba religijng”.

Mozna po prostu miec¢ swoje béstwo, wierzac, ze to, czego sie doswiadcza,
wydarza sie naprawde i nadal zZy¢ normalnie.
Moj teizm nigdy nie byl przyczyna zadnych psychoz, depresji ani nerwic.
Paradoksalnie: pierwsza wizyta Wielkiej Bogini uleczyla je wszystkie.

Wiem to na pewno, bo wczesniej przez okoto 5 lat
(bezskutecznie prébujac wszystkich metod)
cierpialem na nerwice natrectw, ktéra jest nieuleczalna.

Bogini uleczyta mnie z niej w ciggu jednej wizyty.

% Chodyzi o liczaca prawie 50 stron prace pt. Epistemologia niesemantyczna, opublikowang
wraz z trzema innymi (krétszymi) tekstami o filozofii w Czytelni wyd. The Serpent
w listopadzie 2013 r.; patrz: http://www.The-Serpent.pl/Sabatiel/Filozofia/_wejscie_do_tekstow.pdf

(((34)))



Tajemnice metafizyczne

Przechodze teraz do meritum tego eseju - do wiedzy o autentycznej
metafizyce. Stawiam arcywazne pytanie: skad czerpiemy wiedze o metafizy-
ce? Z dwoéch diametralnie réznych Zrédet - z rozumu lub z doswiadczenia
(jak wida¢, z tych samych zrédel, z ktérych czerpiemy wiedze o fizyce, czyli
o $wiecie materialnym). Pierwsze Zrédlo wiedzy o metafizyce jest powazane
przez tzw. ,uczonych” i ,ludzi wiedzy” (naukowcéw, filozoféw, erudytow
i wszelkich , waznych ludzi”) i jedynie ono jest przez nich wykorzystywane.
Drugie zrédlo nie jest przez nich szanowane w najmniejszym stopniu,
oczywiécie sami z tego rodzaju wiedzy nie korzystaja, potepiajac je u innych.
Jednak to wlasnie ono - osobiste doswiadczenie - jest zrodlem wiedzy
o metafizycznej prawdzie.

Uczeni, w tym przypadku filozofowie, postuguja sie jedynie
rozumenm, aby skonstruowac teorie metafizyczna - nie, aby ja odkry¢. Maja
ku temu $wietng wymoéwke: metafizyki nie mozna doswiadczy¢, poniewaz
nie jest nam dostepna, jak wiedza o Swiecie fizycznym. Nie mozna jej wiec

obiektywnie opisa¢, a jedyne co nam pozostaje, to wnioskowaé o metafizyce

z tego, co wiemy o fizyce (tj. o mierzalnych prawach materialnego $wiata).

Myla sie. Nie dostrzegaja (lub nie chca dostrzegac) tego prostego
faktu, ze wnioskuja nielogicznie pragnac dowiedzie¢ sie czegokolwiek na
temat przestanek wnioskujac z wnioskéw. To znaczy: z fenomenéw naszego
$wiata (wnioskow) wnioskuja na temat przyczyn, praw niewidzialnego
$wiata metafizycznego (przestanek). To sie nie moze uda¢, o czym wie kazdy
logik (i powinien wiedzie¢ kazdy filozof). Ow blad wnioskowania jest zwany
redukcja, a ona jest przeciwieristwem dedukcji. W tej drugiej (a wiec w tym,
co stanowi absolutny wzor logicznego wnioskowania) dedukujemy wnioski
na podstawie (co najmniej dwdch) przestanek, czyli ,od przestanek do
wnioskéw” - zawsze w te strone, nigdy w przeciwna. W redukgji zas
odwrotnie - ,wnioskujemy” co$ o przestankach (a wigc o przyczynach stanu
rzeczy) na podstawie wnioskow (istnienia stanu rzeczy).
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Oto przykfad redukcji - wniosek (objaw/stan rzeczy): ,na ulicy jest
mokro”, przestanka (przyczyna stanu rzeczy): ,musial pada¢ deszcz”. Blad.
Mogta by¢ inna przyczyna: ktos mégt ulice polaé wezem ogrodowym, mogt
by¢ pozar i ulice zmoczyla straz pozarna, mogt peknac¢ hydrant.

Oto przyklad dedukgji - przestanka 1: ,zaczyna pada¢”, przestanka
2: ,chmury sa tak duze, Ze na pewno bedzie pada¢”, wniosek: ,na ulicy (na
nie ostonietych dachem obszarach) na pewno bedzie mokro”.

Dedukgja z prawdziwych przestanek zawsze prowadzi do prawdzi-
wego wniosku. Redukcja z prawdziwego wniosku prowadzi do prawdziwej
przestanki tylko czasami, kiedy sie w nig trafi szczesliwym obstawieniem
zwycieskiego konia. Ale mozna obstawi¢ Zle.

Redukeji uzywaja prokuratorzy i prywatni detektywi, lecz nie
dlatego, ze sa glupi, ale dlatego, ze nie maja innego wyboru. W ich pracy
bowiem ZAWSZE maja do czynienia z ,wnioskami”, czyli skutkami czynéw
ktére moga by¢ przestepstwem, i na podstawie tej wiedzy, ktora zastali
MUSZA prébowaé wnioskowaé poprawnie na temat materialnych przyczyn
tych czynéw (tych ,skutkow”/,wnioskéw”), np. w jaki sposéb doszto do
$miertelnego urazu glowy. Poniewaz uzywaja wnioskowania mocno
zawodnego, moga sie myli¢ i eliminujac bledne tezy, beda szuka¢ dalej.
Dzieje sie tak, poniewaz jeden skutek moze mie¢ kilka réznych przyczyn,
a ich praca jest wlasnie ustalenie, ktéra z przyczyn jest ta, ktéra naprawde
zaszla (lub jest najbardziej prawdopodobna).

O zawodnosci ,wnioskowania” ,w tyl”, czyli redukcyjnego, wie
kazdy logik i, zdaje sie, kazdy filozof. A jednak metafizycy probuja uzywac
rozumu, aby odkry¢ to, co ukryte przed naszymi oczami i wszelkimi innymi
zmystami. Chca to odkry¢ rozumem. Nie dziwie sie im, ze prébuja - gra jest
warta $wieczki, a ciekawos¢ nie daje spokoju, czasami zmieniajac sie w ob-
sesje (wiem to z autopsji). Dziwie sie jednak, ze uzywaja w tym celu rozumu,
ktory moze ,odkry¢” jedynie to, co i tak juz wie. Przepraszam: procz tego
moze tez zamienia¢ informacje miejscami. Zaiste, przydatna to czynnoéc:
~ABC’, ,ACB”, ,BCA”, ,CBA” - zabawa pieciolatka.
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Jednak badacze ci myla sie jeszcze z drugiego powodu: ich rozum
jest niekompetentnym narzedziem, aby odkrywac metafizyke, poniewaz jest
(przez ewolucje) przystosowany do czego$ zupelnie innego - do odkry-
wania $wiata fizycznego. Przypusémy nawet, Ze mimo stosowania , wnios-
kowania” redukcyjnego (oraz ,wnioskowania” przez analogie - réwnie
nielogicznego i rowniez czesto stosowanego przez metafizykow-racjona-
listéw), ich rozum w jaki§ sposéb (i w jakim$ stopniu) moze odkry¢
prawdziwa metafizyke. Wtedy mimo to i tak by jej nie zrozumial.
Albowiem metafizyka naszego $wiata nie jest taka, jak $wiat, z ktérym mamy
na co dziei do czynienia.

Pozostaje nam wiec osobiste do$wiadczanie metafizyki, co, po
pierwsze, trudno zrobi¢, a, po drugie, trudno znie$¢. Aby ulatwic¢ dostep do
stanu, w ktérym owo doswiadczanie bedzie dostepne, stosuje sie niektore
narkotyki lub diugotrwate ¢wiczenia medytacyjne, a wtedy i tak nie bedzie-
my mieli pewnosci czy doswiadczamy obiektywnej metafizyki, czy projekcji
swojego umystu. Pewnosci nie ma nigdy, poniewaz nie ma obiektywnego
kryterium sprawdzenia metafizycznej prawdy. Jednak to nie znaczy, ze nie
jest mozliwe jej doswiadczenie!

Uczeni, profesorowie i rozkochani w rozumie mysliciele pogardzaja
tym sposobem zdobywania wiedzy. Z wyrazng dezaprobata okreSlaja te
droge , 0szotomstwem” lub np. ,okultyzmem”. Rzadko argumentujg, lecz
gléwnym (i najczesciej ostatnim) ich argumentem jest to, ze w ten sposéb nie
mozna sie niczego dowiedzie¢ o prawdzie, poniewaz umyst wéwczas nie
funkcjonuje normalnie, lecz ,ma faze”, bedac zwyczajnie otruty silng
substancja psychoaktywna.

Trudno sie z tym argumentem nie zgodzi¢, gdyz oni po prostu maja
racje. Prawda jest, ze umyst (poprzez cialo/mézg) zostal otruty i stan ,fazy”
jest objawem tego otrucia. Prawda jest, ze wowczas umyst nie funkcjonuje
normalnie. TAK. Ale wlasnie dlatego ma szanse na odkrycie prawdy!

W zdrowym, codziennym funkcjonowaniu nie ma na to najmniejszych szans!
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W tym miejscu polemika oczywiscie sie koriczy. Zadna ze stron nie
da sie przekona¢, poniewaz zadna nie ma juz zadnych argumentéw. Tezy
obu stron (tj. 1. Umyst pod wplywem dzialania silnej substancji psycho-
aktywnej nie ma szans na odkrycie czegokolwiek obiektywnego, lecz jedynie
oglada wlasne projekcie, swoje urojenia. 2. Tylko wtedy umyst ma szanse na
odkrycie prawdy metafizycznej, ktora jest niedostepna naszym zmystom
i naszemu rozumowi.) sa niedowodliwe i sg to prostu opinie, gusta, posta-
nowienia - aksjomaty. Tezy, ktorych (obecnie) nie mozna w zaden sposéb
udowodnic.

Mowie to uczciwie, zamiast wciskaé Wam kit, Ze mam stupro-
centowa pewnos¢, Ze tamci sie mylg, a ja na pewno mam racje. Nie wiadomo
kto ma racje. Po prostu JA catym soba wierze w druga teze, poniewaz cale
moje doswiadczenie $wiadczy o jej prawdziwosci. Ale moze to ja jestem
chory (nawet tego nie widzac), a oni maja racje.

Napisatem juz jak argumentuje na rzecz mojej niedowodliwej tezy,
jednak powtérze to ponizej w skondensowanej i esencjonalnej formie,
poniewaz jest to sedno tej metodologii:

Ani umyst, ani rozum (ani, oczywiscie, nasze zmysty) nie sq kompeten-
tnymi narzedziami poznania metafizycznego Swiata, poniewaz od
poczqtku zycia jednostki (oraz od milionéw lat ewolucji naszego
gatunku) byly one przystosowywanego do poznawania TEGO Swiata.
A Swiat metafizyczny nie jest po prostu odbiciem Swiata fizycznego.
Jedynym sposobem poznania INNEGO Swiata jest wiec wprowadzié
umyst w stan INNY - taki, w ktérym nie bedzie funkcjonowat
normalnie i w zdrowy sposob. Musi by¢ chory, aby zobaczy¢ to, czego

miat nigdy nie oglgdaé, poniewaz nie zostato stworzone dla niego.
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Poznawanie metafizyki

Madry Aleister Crowley pisal: ,Musisz oszaleé, aby zrozumie¢”. On

jednak byl okultysta, mistykiem i skandalista i do dzi$ (a minglo juz sto lat
od czaséw jego dzialalnosci) nie jest darzony szacunkiem w $rodowiskach
akademickich (u uczonych i profesoréw, o ktérych wspominatem i z ktérymi
mialem nieco do czynienia). Wezmy wiec innego mysliciela, ktérego oni
szanuja i ktérego pogladow nie beda mogli tak fatwo okresli¢ mianem bredni
- a mianowicie Bergsona. W Ewolucji twérczej (1907) ten medrzec tak pisze
o poznawczych zdolnosciach umystu:

,Skoro tylko wyjdziemy z tych ram, w ktérych mechanizm i finalizm skrajny
mysl naszg zamykaja, rzeczywistos¢ przedstawi nam sig jako nieprzerwany
wytrysk nowosci, z ktorych kazda, zaledwie sie zjawi dla wytworzenia
terazniejszosci, juz sie w przeszto$¢ oddala: w tej wtasnie chwili podpada
ona pod spojrzenie umystu, ktérego oczy sa wiecznie wstecz obrécone. (..)
Nasz umyst, nieuleczalnie pewny siebie, wyobraza sobie, ze posiada
z prawa urodzenia lub z prawa zaboru, wrodzone lub wyuczone, wszystkie
zasadnicze pierwiastki prawdy. Tam nawet, gdzie przyznaje sie, ze nie zna
przedmiotu, ktory mu zostaje przedstawiony, sadzi on, Ze jego
nieswiadomos¢ odnosi sie tylko do tej kwestii, jaka z jego dawnych kategorii
stosuje sie do nowego przedmiotu. Do jakiej z gotowych do otwarcia
szufladek mamy go wtozyé? W jakie z przykrajanych juz ubran mamy go
przybraé? Czy to jest to, czy tamto, czy co$ innego? - a ,to” i ,tamto”, i ,co$
innego” s dla nas zawsze rzeczami juz przemyslanymi, juz znanymi. Mysl,
ze moglibysmy dla nowego przedmiotu potrzebowac stworzyé w catosci
nowe pojecie, a moze nowg metode myslenia, budzi w nas gteboki wstrgt.”®

1% Henri Bergson, Ewolucja tworcza, (I wyd. franc. 1907; I wyd. pol. 1913),
przel. F. Znaniecki, Wydawnictwo Zielona Sowa, Krakéw 2005, s. 70 + 70-71.
[pogrubienia w cytacie pochodza ode mnie.]
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Stowa wielkiego filozofa sa az nadto wymowne: ludzki umyst nie
jest przystosowany do poznawania catkowitej nowosci - czegos, czego nie
moze do niczego poréwnac lub, co gorsza, z czyms$ zréwnaé. Chce bowiem

zawsze uproéci¢ sprawe, znieksztalci¢é rzeczywistosé, aby tylko wtloczy¢
nowos¢ w stare ramy swoich dobrze znanych pojec.

Tak wlasnie jest z poznawaniem metafizyki, ktérej sie osobiscie
doswiadcza. Odruchowo chcemy to, co ,widzimy”, uproéci¢ i sprowadzi¢ do
przedmiotéw, poje¢ i zasad, ktére ZNAMY, a znamy je przeciez ze $wiata
fizycznego, totalnie réznego od metafizycznego. Dla Bergsona rzeczywistos¢
(i fizyczna, i metafizyczna) to ,nieprzerwany wytrysk nowosci”. Ja dodaje:
w kazdym z obu $§wiatéw sa to INNE nowosci.

Tajemnica tajemnic (straszliwa)

Oto ostatnia cze$¢ mojego wykladu - najwazniejsza. Zawre tu samo
serce mojej metafizycznej ,filozofii”, wiedze o tym, co podnieca mnie
W najwyzszym stopniu.

Jedynie doswiadczanie metafizyki ma sens, kontrolowanie jej
rozumem niczym matematyk jest z gory skazane na niepowodzenie.
Doswiadczatem metafizyki kilkukrotnie. Byly to przezycia wstrzasajace,
a niektore byly wrecz niebezpieczne (dla mojego umystu). I w wiekszosci
przypadkéw nie bylem pod wplywem zadnej substancji psychoaktywnej. Ni
w zab nie rozumiatem tego, z czym obcuje. Byly to tez tylko ,cienie poje¢”
(by postuzy¢ sie metaforg Platona), a nie pojecia same. Macalem je przez
szybe, ktéra byta brudna i ledwo co byto wida¢. Az do pamietnego wieczora
w listopadzie 2006 roku, kiedy to méj umyst zostat otwarty na prawde przez
malg iloé¢ THC zmieszang ze $ladowg iloécig LSD. Zazywalem dokladnie ta
sama substancje kilkadziesiat razy wczesniej i nic ztego sie nie dziato. Byly to
bardzo mate ilodci tych dwéch substancji, dostownie §ladowe, jednak TYM
RAZEM wystarczyly, aby otworzy¢ méj umyst. Doswiadczylem prawdziwej

natury rzeczywistosci. Po czym dostownie walczylem o przetrwanie.
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Najpierw moj umyst zapetlit sie tak straszliwie, ze nie moglem
wyprodukowa¢ zZadnej myéli, aby moj uszkodzony umyst nie zwalczat siebie
samego reprodukujac ta samg my$l w metajezyku, a potem w metajezyku
w stosunku do metajezyka i dalej, i dalej, w nieskoriczonosé. W ten sposéb
mysélaly w mojej glowie trzy, a potem cztery umysly jednoczeénie. To bylo
pieklo. Gdy pojawial sie piaty, nastepowalo ,przepalenie” i... proces
zaczynal sie od nowa, poniewaz odwazylem sie wytworzy¢ kolejng mysl
(naprawde trudno jest o niczym nie mysle¢, w sumie uwazam, ze jest to
niemozliwe).

Nie mogac w zaden spos6b opanowa¢é tego stanu, wziglem kartke
papieru i dlugopis, aby poczu¢ chociaz zludzenie kontroli poprzez
spisywanie tego, co si¢ we mnie dziato. Nic to nie pomogto, jednak dobrze,
ze to zrobilem, bo tylko dzieki temu zachowala sie wiedza, ktérej wtedy
doswiadczylem. Okazato si¢ bowiem, ze juz nastepnego dnia wszystko
zapomnialem. Nie pamietalem ani jednego slowa z , objawienia” poprzed-
niego wieczora. Mgliécie nawet nie pamietalem, co sie w ogéle dzialo. Gdy
zobaczylem zapisane kartki, czytalem wlasne stowa, jakby napisat je ktos
inny. A poniewaz bylem wtedy racjonalista, wizje zawarta na kartach
uznalem za tak nonsensowna i pozbawiona jakiegokolwiek odniesienia do
prawdy, Ze natychmiast zakwalifikowalem ja jako majaki szalerica (ktérym,
wg tamtego siebie, bytem kilka godzin wczesniej przez dzialanie narkotyku).

Byta to reakcja obronna - reakcja na lek, ze to, co czytam, moze mie¢
SENS. Cala wine zwalilem na narkotyk, a kiedy u§éwiadomilem sobie, Ze nie
moze to by¢ wina substancji, ktéra przeciez spozywalem wielokrotnie
wczesniej w identycznych dawkach, cala wine zwalifem na stres i swoje
rozwijajace sie szalefistwo. I mialem spokéj. Kartki wlozylem do wielkiego
stosu z innymi papierami i prowadzilem normalne Zzycie. Zapomnialem

o nich catkowicie. Wyparlem to.
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Minefo kilka miesiecy, okolo trzech, a ja porzadkowatem swoje
papiery. Z szeroko otwartymi ze zdziwienia oczami czytalem tres¢ wizji,
ktéra znowu poznawalem pierwszy raz. Tym razem nie bylo we mnie juz
tyle strachu przed szaleristwem i zapomnialem wigczy¢ mechanizm obronny
w postaci racjonalizacji. Tym razem po prostu datem sie uwie$¢ tym stowom.
Nagle zobaczylem Ze maja ,sens”, mimo, iz byly absurdalne. Byt luty 2007
roku. Usiadlem do komputera i przepisalem cate objawienie do pliku,
a potem napisalem to, co dzisiaj nosi nazwe Pierwszego komentarza.

Nie dziwcie si¢ mi, ze uciekalem od tych szalonych treéci, skoro
w mojej, bardzo z reszta krotkiej, Epifanii Chaosu (jak znacznie pdzniej
nazwalem te wizje) padaja takie stwierdzenia:

»Moze istnie¢ cokolwiek (...), lecz to cokolwiek bedzie tak samo wazne jak
wszystko inne (jak inne cokolwiek). Te dowolnosci (...) sq wzgledem
siebie synonimiczne (réwnoznaczne) i mozna je stosowaé zamiennie.
(Niczym wyrazy, czasami stowo jest bytem.)’.

,Bog gra w kosci. Forma logiczna jest tylko rzutem umystu na
rzeczywisto$¢. Logika jest w umysle i podaje umystowi formy logiczne,
ktore on sam stworzyl. Umyst oglgda forme, ktorq przed chwilq sam
stworzyl 1 bierze jq za fakt, za noumen, za rzecz realng, za prawdziwy
obraz tej rzeczy. A ta rzecz weale nie jest logiczna — jest alogiczna. Tylko
umyst widzi czesé chaosu jako logiczng forme. Nie widzimy rzeczy
samych w sobie. Widzimy logiczne zludzenia rzeczy.”

»INie wszystkie wydarzenia wynikajq logicznie z poprzednich.
Sq wydarzenie inicjacyjne. Sq wydarzenie nieprzewidywalne.
Sq narodziny z niczego, bez powodu i bez celu.”

Byl to obraz zupelnie innego $wiata niz ten, ktéry wszyscy znamy.
Obraz $wiata absolutnej antylogiki.
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Swiat absolutnej antylogiki

Aby zrozumie¢ czym jest $wiat antylogiki, musicie najpierw dobrze
zrozumie¢ CZYM JEST LOGIKA. Nie jest to wcale takie proste. Ja sam na
zrozumieniu tego spedzilem dluzszy czas juz po zakonczeniu studiéw
uniwersyteckich. (Trwaty one od 1999 do czerwca 2004, za§ moje studia nad
logika zaczalem dopiero w potowie 2007 r. i zakoriczytem dopiero w 2012 r.
Lacznie bylo to wiec az 5 lat, naturalnie z wieloma wielomiesiecznymi
przerwami w trakcie, ale to wciaz bardzo duzo czasu.) Niewiele mi dalo
formalne przygotowanie uniwersyteckie (albo tak mi sie tylko wydaje),
poniewaz na studiach - a uczono mnie tam logiki NON-STOP przez

wszystkie 5 lat studiow!"

- nie ucza metalogiki. Kiedy wiec pytasz ,Czym
tak naprawde jest logika?” i udzielasz na to odpowiedzi w jezyku logiki, to
zajmujesz sie juz metalogika. Efekt byl taki, Ze po pieciu latach
uniwersyteckiej nauki nie wiedzialem czym tak naprawde jest logika. Tak
naprawde, czyli jaki jest jej ontyczny status albo tez jakie ma ona miejsce w Swiecie.
Wiedzialem za to doskonale z czego jest zbudowana i jak jej uzywac. Nie
umialem jednak odpowiedzie¢ sobie (ani innyn) na wazne pytanie:

,Co to znaczy, ze co$ jest logiczne?”

" Oto dowod:

1) Na pierwszym roku (1999-2000) byty to zajecia pt. ,Logika matematyczna” (w nastepnych latach
nazwe zaje¢ zmieniono na , Logike formalna”), prowadzone przez prof. Henryka Hadrysia (wyklady)
i dr Tomasza Budzana (zajecia praktyczne), na ktérych nauczylismy sie terminéw zapisu formalnego,
regut logicznych, dowodzenia (wprost i nie wprost), rachunku zdan i rachunku predykatow.

2) Na drugim roku (2000-2001) byly to zajecia pt. ,Logika ogéIna”, prowadzone w calosci przez
wystepujacego w tomie pierwszym dr (dzi$ prof.) Wojciecha Krysztofiaka, ktére obejmowaly to,

co nazywa sie logika, a dzieli sie na syntaktyke, semantyka logiczna i semiotyke - og6Ing teorie znaku.
3) Na trzecim roku (2001-2002) byly to zajecia pt. ,Metodologia nauk”, prowadzone w catoéci przez
dr Tomasza Budzana, ktére byty w praktyce o logice z zakresu logiki pragmatycznej Ajdukiewicza.
4) Na czwartym roku (2002-2003) byly az DWA zajecia o logice, o ktérej wtedy uczono nas juz trzy
lata: , Filozofia nauki” dr Tomasza Budzana i ,Semantyka” dr Wojciecha Krysztofiaka, a dodatkowo
wybralem dobrowolny wyktad monograficzny o logice dr Krysztofiaka, za$ na seminarium
magisterskie CELOWO chodzilem do badacza logiki, wiekowego (za moment zmart) prof. Hadrysia,
mimo ze prace mgr mialem pisac o epistemologii Bergsona, czyli o temacie nie zwigzanym z logika!
5) Na piatym, ostatnim, roku (2003-2004) z puli dowolnych zaje¢ wybralem znéw wyklad monogra-
ficzny o logice dr Krysztofiaka pt. (nie inaczej!) , Filozofia negacji”, na ktorym to zapoznalem sie

z wydana w 1998 ksiazka o koncepcjach negatywnych stanéw rzeczy (patrz: tom 1, tekst nr 3, s. 36.).
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Musialem sie tego koniecznie dowiedzie¢, poniewaz w Epifanii Chaosu
wszystko - cala Rzeczywistos¢ - objawila mi sie jako nielogiczna, a wrecz
jako antylogiczna w swej prawdziwej - metafizycznej - postaci. Musialem
wiec sprawdzié, czy dobrze rozumiem stowo ,logiczne”, aby moéc ze
spokojnym sumieniem uzywac w swej filozofii stowa ,antylogiczne” na opis
tego, czego doswiadczytem.

Zaczalem wiec czyta¢ wszystko nt. logiki, co tylko moglem.
Przeczytatem kazdy podrecznik akademicki jaki miatem i kupitem (nie od
razu, w ciggu kilku lat) ponad 10 kolejnych. To byla katorga, poniewaz
podreczniki do logiki s3 nudne. BARDZO nudne. Ja jednak mialem cel:
odkry¢ rdzen logiki. I go odkrylem. Wyjawiam go w jednym w kolejnym
tekstéw bardzo dokladnie, lecz teraz powiem prosto i krétko: logiczne jest
takie ZDANIE (wg logiki formalnej jedvnie zdania moga by¢ logiczne),
ktore - bedac sensowne, tj. nie absurdalne - i bedac jedynie zdaniem

oznajmujacym - jest na tyle jasne i zrozumiale, ze mozna mu przypo-
rzadkowa¢ jedng z dwéch wartoéci logicznych: prawde lub falsz. Nie ma
trzeciej wartoéci logicznej (w logice formalnej). Tertium non datur (,Trzecie
nie istnieje.”)

I taka wiasnie prawdziwa metafizyka nie jest. Jest tego doktadnym
przeciwienistwem. Prawdziwa metafizyka jest antylogiczna.

Gdy wkraczasz (jesli umiesz) do metafizycznego $wiata, NIC nie jest
prawdziwe. Jednak te same rzeczy nie sa tez falszywe, gdyz oto istnieja.
Zadne wydarzenia nie dzieja naprawde i wszystko, co sie wydarza, wydarza
sie naprawde. Wszystko dzieje sie realnie, mimo Ze nic nie jest rzeczywiste.

Do czytajacych to logikéw: nie mowcie mi, Ze pomylitem porzadek
ontologiczny z logicznym - czyli ,jest-nie istnieje” z , prawdziwe-falszywe”,
bo sami dobrze wiecie, Ze te porzadki sa skorelowane dwukierunkowo
i zwrotnie. Logiczne ,prawda - falsz” w rachunku zdari oddaja ontyczne
jest - nie istnieje” w $wiecie, poniewaz zaleza od siebie wzajemnie, w obu

kierunkach. Nic nie pomylitem, gdyz zdanie x jest prawdziwe, wtedy i tylko
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wtedy, gdy stan rzeczy X bedacy jego denotacja, istnieje. Nie chce teraz
rozdziela¢ opisu metafizycznego na ontyczny i logiczny, robie to pozniej.

W Swiecie metafizycznym wszystkie wydarzenia s3 prawdziwe
i falszywe jednoczesnie. Te same wydarzenia, o to wilasnie chodzi, tu jest
pies pogrzebany. Wiedzac to - i widzac to! - z pasja i gigantycznym
zaparciem przystapilem do budowania logiki tego metafizycznego $wiata:
logiki Chaosu. Straszliwie przegralem, wybitnie mi sie nie udalo. Wiasciwie
to nie umialem nawet zaczaé. Zatem postanowilem studiowac¢ logike
z fachowych podrecznikéw. Zaczalem w 2007 r., skoriczylem w 2012 r.
i poszedlem na doktorat z filozofii (na katedre najsilniej zwigzana z logika
i ontologig). Zrezygnowatem w VI 2013 r. i juz dwa miesigce pdZniej
dokoriczylem moje obszerne dzieto pt. Epistemologia niesemantyczna, po
czym (w XI 2013) opublikowalem ja na The-Serpent.pl. Nastepnie na pare lat
zajalem sie innymi rzeczami (zwigzanym z zyciem osobistym i nowymi
publikacjami wydawnictwa The Serpent), jednak ta pasja nigdy mi nie
przeszta (do dzié!!!) i nigdy nie przekreslitem mojego szaleficzo ambitnego
celu. Kazdego roku nadal mialem w planie zbudowac (czyli opisac) zaréwno
ontologie, jak i logike Chaosu. Przez te osiem lat czesto pisalem i myslatem
o tym. Czasami bardzo mocno, az do przepalania sie¢ mézgu.

W listopadzie 2014 r. napisatem ten esej Metafizyczna tajemnica. (Do
zdania ,Zaczalem wiec czyta¢ wszystko nt. logiki, co tylko moglem.” na
poprzedniej stronie. Teraz, w marcu 2021, go dokariczam.) Do 2016 r. pisatem
na raty Ontologie i logike Chaosu, ale przerwatem, bo przestalem rozumie¢ co
sam pisze, nie widzac zwiazku funktoréw z trzecia wartoécig chaosu. Oto
dowdd. Jest to ostatnia strona pliku z lipca 2016 r. Wszedlem w opis
mechaniki ontologicznej Chaosu, ktéry miala oddawa¢ stworzona na sile
logika Chaosu, a przy opisie dzialania dwoéch czolowych dla tej logiki

funktoréw przestalem sam siebie rozumie¢, zatem, w ogromnym gniewie!,

na kilka lat. Ponizej screen.
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Nalezy koniecznie zaznaczyv¢, ze definicja funktora alternatywy
jest kluczowa dla logiki Chaosu (jezyka LChs;) poniewaz w samym
Chaosie wlasnie WYBOR - a dokladniej BRAK WYBORU - jest
mechanizmem kreujacym  chaotycznosé. Wybdér nie w  sensie
psvchologicznym rzecz jasna (ludzi tam sie z pewnoscia nie uswiadczy),
lecz w sensie ontycznym, jako ALTERNATYWA wlasnie.

Czym ona dokladnie jest? Alternatywa w swiecie fizycznym jest
sytuacja, gdy z dwoch mozliwych svtuacji odbywa sie jedna (np. dzis
wieczér poszlismy do lokalu X, zamiast do lokalu Y). Odbywa sie jedna
poniewaz obie odbyé sie nie mogly (tzw. alternatywa rozlaczna) lub
mimo, iz mogly odby¢ sie obie na raz (tzw. alternatywa nierozlaczna).
Dlatego alternatywa w swiecie materialnym oznacza wybor.

W swiecie Chaosu wybor nie istnieje, poniewaz - jak wynika z
definicji samej trzeciej wartosci - ..o NIE ROZUMIEM!IIIINN

W lipcu 2016 r. napisatem tekst Czy istnieje potrzeba stworzenia trzeciej
kategorii prawdziwosciowej?, ktérego nie skoriczytem. Moja obsesja i pasja nie
ustawaly i co chwila wracalem do tematu, meczac tematem moja 6wczesna
dziewczyne i profesoréw filozofii zwigzanych z logika. W czerwcu 2017 r.
napisatem juz caly, skoficzony tekst O potrzebie wprowadzenia trzeciej kategorii
prawdziwosciowej do naszego myslenia o logice (jest w 1. tomie AntyLogosu).

Dzi$ juz wiem czym jest logika i czym, chyba, jest logika Chaosu.
Wiem, Ze nie da sie jej zbudowac jako rachunku logiczne i wiem dlaczego.
W koricu to Chaos, zatem jakakolwiek przewidywalno$¢ jest niemozliwa.
Nawet zblizona, poniewaz w $wiecie Chaosu nie tylko nie wiemy co sie
zaraz wydarzy, ale nawet nie ma zadnego ,zaraz”. To cesarz mindfuckow.
W $wiecie Chaosu wydarzaja sie zdarzenia, ktére nie istniejg, oddaja je wiec
zdania, ktére sa prawdziwe i falszywe jednoczesnie. W $wiecie Chaosu
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wydarza sie ,trzecios¢”, zatem logika Chaosu jest trojwartoéciowa, ale nie

w_znaczeniu trzeciej wartoéci logicznej. Jeszcze wigekszy mindfuck. Mam
nadzieje, ze Wam takze wybuchnie umyst, tak samo jak mi wybuchat przez
te lata, gdy probowalem to zrozumiec.
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